CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.516
din data de 26.11.2012

Dosar nr.:296/2012

Petitia nr.:3295/09.07.2012

Petenta:E C

Reciamat:S.C.Aliz Metab SRL

Obiect: desfacerea contractului de munca dupa revenirea din concediul de

crestere copil

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
111 E C , cu domiciliul ales in Bucuresti,
Sector 2.
12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
121. S.C.Aliz Metab SRL, cu sediul ales in Glina, Str. Oxigenului, Nr.2C, Sector
lifov

IL Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta sustine ca in urma revenirii din concediu de crestere al copilului
de 2 ani, a fost concediata, pe motive ce nu tin de persoana angajatului, ci din
motive financiare. Petenta solicita constatarea faptei de discriminare.

Ill. Procedura de citare.
1 Partile au fost citate prin adresele nr. 3827/10.08.2012, procedura de
citare fiind astfel indeplinitd, conform dispozitilor O.G. nr.137/2000, republicata.
2. La termenul de audieri din data de 06.09.2012, petentul a fost absent,

partea reclamata a fost prezenta.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentei.
1 Petenta sustine c&, in urma revenirii din concediu de
de 2 ani, a fost concediatd, pe motive ce nu tin de persoan;



motive financiare, conform deciziei de Tncetare a contractului de munca depusa
ia dosar.

2. Petenta sustine ca nu i s-a aratat o situatie financiard sau sa i se propuna
alternative Tn vederea ocuparii unei alte functii in cadrul organizatiei. Considera
cd motivul concedierii este unul discriminatoriu, firma finregistrand profit la
momentul concedierii petentei.

Sustinerile partii reclamate.
1. Pariea reclamatd, prin reprezentant Alecu Marin, in cadrui sedintei de
audieri din data de 06.09.2012, sustine faptul cd societatea a Tnregistrat o
pierdere importanta, astfel fiind nevoitd sa faca disponibilizari.
2. Nu au mai fost angajate alte persoane pe postul petentei, fiind concediate
si alte 3 persoane. In luna august a fost angajat un student pentru o luni pentru
a se face suplinirea lipsei de angajati.
3. Atributiile petentei de director comercial au fost preluate in mare parte de
catre directorul general, Alecu Marin, restul atributiilor fiind preluate de cétre alti
angajati.
4. Incheierea raporturilor de munca s-a realizat pe cale amiabild, cu
acordarea unor compensatii peniru copil. Petenta a infrat in concediul de
cregtere copil dupd ce a fost informata de desfacerea contractului de munca.
Partea reclamata depune la dosar situatia financiara a firmei pe anul 2012.

V. Motivele de fapt gi de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD), retine ci prin petitia infroductivd de procedurd, petenta
sesizeazd un posibil comportament discriminatoriu  al angajatorului,
comportament ce a avut ca efect concedierea acesteia de la locul de muca.
Petenta considera c& motivatia concedierii a avut in vedere concediul de cresiere
al copilului.

2. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune cd "Exercitarea drepturilor i
libertdtilor recunoscute de prezenta conventie, frebuie sa fie asiguratd f&rd nici
un fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine naffonald sau sociald, aparfenen{éd la o
minoritate nafionald, avere, nagtere sau orice altd situatie”.

3. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discrimindrii, respectiv paragraful 1
*Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie s& fie asiguratd fard nici un
fel de discriminare bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, apartenen;a la o
minoritate nationald, avere, naglere sau orice altd situafie’ raful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o auforitate publicd, pe ba \oﬂé, f ; iptre
mativele mentionate la paragraful 1". “'
4. Pornind de la definitia generald a discriminarii, art.2 aiu?T ditart .
discriminarea directd, pentru a retine existenia unei
trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existohia atamgnt

diferentiat manifestat prin orice deosebire, excludere, resm;bﬁe LY
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Existenfa unui criteriu de discriminare, conform criteriilor refinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrdngerea,
infdturarea recunoagterii sau exercitdrii, in condifii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenfa unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform arl.1 alin.3 din ordonantd; Existenta unei fegdturi de
cauzalitate inlre trafamentul diferenfiat $i criteriul de discriminare.

5. Astfel, o faptd poate fi consideratd discriminatorie, dacd aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele previzute gi garantate de tratafele intemationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nafionald, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetafeni, al excluderii privilegiilor si discriminérii, sunt garantate in special in
exercifarea urmatoarefor drepturt: ................ ", art.2 alin1 "....... restrdngerea,
inféturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitdni, in condifii de egalitate, a
drepturifor omului si a libertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, ........ *, precumn gi Protocolul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege, ........ "
6. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definifia discriminarii, astfel

cum este reglementatd prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile gi
completérile ultericare, republicata, Colegiuf Director se raporteaza la modul n
care sunt ntrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sd aiba la baz3 unul dintre criteriile previzute la articolul n
cauzd, de asemenea frebuind si se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute Tn textul de iege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sd avem doua situati comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentut diferentiat trebuie sa urméreasci
sau sd aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in condilii de egalitate, a drepturilor omului si a fibertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7. In cauza Coleman vs. Aftridge Law, Steve Law, cat si in cauza Cenfrum
Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV,
Curica Europeana de Juslilie a aradtat cd, potrivit principiului inversarll
sarcinii probei, revine reclamantului (nn pefentutui} sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa pemitd prezumtia existen{ei unei
discrimindri directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indata ce existd o prezumtie de discriminare.
In cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discrimindri directe impotriva sa, punerea efectiva in apllcare a
principiuiui egalititi de tratament ar impune atunci ca sarcina '. gvina
paratilor din acfiunea principala, care ar trebui s& dovedeascé g 'n’ﬁ a ayu
incalcare a principiului mentionat. In acest context, paratii/a 7
existenta unei astfel de mcalcan stabllmd prln once muloc




Coleman ECJ, C-303/06, hotdrarea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelikjkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotdrarea din 10 iulie 2008). In mod smilar, potrivit art.20 alin.é din 0.G.
13712000, republicatd, ,Persoana interesatd are obfigafia de a dovedi existenfa
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri direcfe sau
indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea, Ii revine sarcina
de a dovedi ¢& faptele nu constituie discriminare ”. Simpla analiza a textului mai
sus prezentat, ne duce la constatarea faptului ca articolul in spetd prezintd doud
situatiiteze, ce sunt intr-o stransa relatie, respectiv prezumtia simpld de
discriminare ce rezultd din depunerea unei petitii si a unui probatoriu minim, si,
pe de altd parte, teza a Il a art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a
sarcini probei, ce incumba partii reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice
mijloc de probd, ca cele prezentate Tn petitia introductivd de procedura in fata
CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau ca acestea au o justificare obiectiva.

8. Observand cele expuse, precum gi analiza dosarului ce face obiectul
prezentei cauze, Colegiul considerd ci faptele prezentate nu pot fi refinute ca
gi fapte de discriminare, de vreme ce nu poate fi retinutd legitura de
cauzalitate intre fapta si criteriul invocat - concediul de crestere copil. Partea
reclamatd si-a insusit obligatii ce privesc rasturnarea sarcinii probei, facand
dovada cd decizia de desfacere a contractului de munci a avut in vedere o
situatie financiard precard a unititii economice, fapt ce a dus la desfacerea a
unui numar de 4 contracte de muncd, atributiile fiind impartite intre cei rdmasi in
cadrul societétii.

Faitd de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaii,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare, prin lipsa unui raport de cauzalitate intre criteriul
invocat gi faptele relatate in petitie, potrivit 0.G.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de d|scnmmare republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotédrate.

4, O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plati a amenazii
Nu cste cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios ad
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind: ﬁ{'@l
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nrﬂgﬁ;‘u
contenciosului administrativ. N
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedintei:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN -Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - MembRtr

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:

Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul director al CNCD
\% D -Asistent Colegiul directoral CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si &<
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenire

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contencios
constitdi® 8 drepttinr BREEGTia.



