CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 516
din 29.10.2009

Dosar nr: 348/2009

Petitia nr: 7.877/26.08.2009

Petent: G E P

Reclamati: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului,
Sector 3

Obiect: neacordarea plati indemnizatiei lunare si a bugetului personal
complementar prin virament in cont bancar pentru persoana cu handicap grav

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si adresa petentului

111. G E P

12 Numele si sediul reclamatei

121 Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, Sector 3,
B-dul 1 Decembrie 1918, nr. 12-14, Bucuresti.

ll.  Obiectul sesizarii

Petentul arata ca este o persoana cu handicap grav, si reclamata refuza sa-
i plateasca indemnizatia si bugetul personal complementar prin virament pe card.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera discriminatorie refuzul reclamatei de a-i plati indemnizatia
si bugetul personal complementar prin virament pe card.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 29.09.2009 (filele 12-13 din dosar). La
citare a fost prezenta reprezentanta petentului, reclamatii lipsind.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 7.877/26.08.2009 (filele 1-4 la dosar),
arata ca se considera discriminat prin faptul ca reclamata refuza sa-i plateasca
indemnizatia si bugetul personal complementar prin virament pe card. Pana in
luna decembrie 2008 a incasat aceste drepturi prin cont bancar, la fel si pensia
de invaliditate. Din decembrie 2008, ,datorita unor disfuntionalitati cu privire la
plata prin cont bancar a prestatiilor sociale” (Adresa nr. 88660/25.11.2008 a
reclamatei, in anexa), reclamata a sistat plata prin card bancar, dispunand ca
drepturile sa fie platite prin mandat postal.

Astfel, In perioadele de spitalizare pentru tratament si recuperare nu poate
beneficia de sumele respective, nefiind prezent la domiciliu. Chiar si cand se afla
la domiciliu, din cauza dizabilitatii (fiind total imobilizat), are mari greutati in a
incasa banii. Doar prin intelegerea personalului Oficiului postal reuseste sa-si
obtina drepturile, ceea ce nu este firesc.

Ulterior, printr-un alt raspuns din partea reclamatei, aceasta arata ca
sistarea platii prin virament a fost sistata ,pentru mentinerea unui control strict al
platii drepturilor banesti pentru persoanele cu handicap aflate Tn evidenta
institutiei” (Adresele nr. 31764/16.04.20009, 56091/15.07.2009,
60319/31.07.2009 ale reclamatei, anexate).

Au fost oferite doua posibilitati de reclamat: prin mandat postal sau de la
caseria institutiei. A doua modalitate de plata, datorita imobilitatii petentului, nu
este deloc posibila, decat daca ar exista o procura notariala. O astfel de procura
are caracter temporar, iar costurile ar depasi valoarea drepturilor banesti.

Petentul arata ca celelalte directii platesc in continuare prin virament bancar
drepturile.

Anexeaza documente in sustinerea cauzei (filele 5-10).

Reclamata a trimis un punct de vedere prin Adresa nr. 75314/28.09.2009,
semnata de F S Vv director general, nregistrata la CNCD cu nr.
8.694/28.09.2009 (filele 14-16), care arata urmatoarele:

- pana in luna noiembrie 2008 drepturile au fost achitate si prin virament in
cont curent;

- prin Decizia nr. 47/09.10.2008 Camera de COnturi Bucuresti a pus in
vedere reclamatei obligatia de a elabora proceduri scrise privind modul de
verificare periodica a ajutoarelor acordate;

- au existat anterior o serie de plati nelegale fata de persoane decedate,
mutate, refinute, arestate;



- In situatia platilor efectuate in cont curent singura modalitate de control
periodic a legalitatii este efectuarea de anchete sociale, insa ar fi imposibil ca cei
aproximativ 9.000 de beneficiari sa fie verificati o data la 3 luni;

- nu exista o fapta de discriminare a petentului.

Anexeaza documente in sustinerea cauzei (filele 17-29).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentului, persoana cu dizabilitate,
imobilizat la pat si periodic sub tratament medical in spital, ne i se acorda plata
indemnizatiei lunare si a bugetului personal complementar prin virament in cont
bancar.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii $i fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Roméania este patrte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, In special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, Tinlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 arata: ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata



de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul director arata ca, in conformitate cu prevederile legale, prin
discriminare se intelege (1) o diferentiere (2) bazata pe un criteriu (3) care atinge
un drept (4) fara sa existe o justificare obiectiva.

6.1. Existenta diferentierii

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, n materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a determina daca Si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.. Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino Tmpotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotararea data in cazul Thlimmenos Tmpotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective i
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

in consecinta, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate Tn mod identic.

Avand in vedere situatia speciala a petentului, pe de o parte imobilizat la
pat, pe de alta parte obligat sa se spitalizeze pentru tratament, Colegiul director
contata ca exista un tratament diferentiat, intrucét situatia petentului nu a fost
tratata diferit fata de situatia altor persoane, care se pot deplasa si 1si pot ridica
drepturile ori de la ghiseele reclamatei.



6.2. Existenta unui criteriu
Colegiul director constata ca tratamentul diferentiat rezulta din dizabilitatea
severa, imobilitatea petentului.

6.3. Existenta unui drept atins
Colegiul director constata atingerea dreptului de a beneficia de drepturile
prevazute de legislatie pentru persoanele cu dizabilitati.

6.4. Existenta unei justificari obiective

Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere
exista o justificare obiectiva.

Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

. Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in
vedere faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad
un tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice;
justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele
masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu
privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se Tntelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabilg;
art. 14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat In maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea politicd sau masura
generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentialda poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii Tmpotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

sjustificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionalda cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cét
se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

n analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere.

in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul
poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

Colegiul director constata ca scopul (asigurarea ca plata nu se face catre o
persoana neindreptatita) este legitim, insa metoda nu este adecvata si necesara.



Solicitarea ca o persoana cu dizabilitati, care este imobilizata In pat, sa se
prezinte lunar pentru a-si primi drepturile (ori in fata casierei reclamatei, ori in
fata angajatului postei), este o solicitare care, neputand fi satisfacute din motive
obiective de petent, produce efecte discriminatorii. Reclamata are obligatia nu
doar de a verifica, in mod periodic, existenta sau inexistenta persoanelor cu
dizabilitati, dar si de a analiza situatia lor, pentru a oferi toate servicile de care
aceste persoane au nevoie. Lipsa vizitelor regulate poate produce efecte
negative asupra situatiei persoanelor cu dizabilitati.

Prin urmare, fapta reclamatei, cum este formulata in petitie, reprezinta o
discriminare indirecta a persoanelor cu dizabilitati imobilizate la pat, fiind o
practica aparent neutra care creaza o situatie de diferentiere ce atinge dreptul la
indemnizatia lunara si la bugetul personal complementar, fara o justificare
obiectiva.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, prin unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

=

Neacordarea plati indemnizatiei lunare si a bugetului personal

complementar prin virament in cont bancar reprezinta discriminare

conform art. 2 alin. 3 a O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctioneaza Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului, Sector 3 cu avertisment;

3. Recomanda Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului, Sector 3 sa remedieze situatia;

4. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor si Consiliului local

al sectorului 3 Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti '

GERGELY DEZIDERIU - Meml

HALLER ISTVAN - Membru

/
NITA DRAGOS TIBERIU- M em bré AAAAp A

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Prese

Data redactarii 29.10.2009

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



