CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. & C
din 12.08. 2008

Dosar nr: 66/2008
Peti]ia nr: 1938 din data de 29.01 .2008.

1 ,Petent:A V cu cu domiciliul ales n

il.2. Numele si resedinta reclamatilor

121 N M cu domiciliul ales
22" A M cu domiciliul ales in
2.3.'s M cu domiciliul ales in

Obiect: Discriminare pentru convingeri politice, neacordarea celui de~al Xlll-lea
salariu.

Il. Procedura citarii.

Prin emiterea citatiei cu nr.8606, 8605,8607,8608 din data de 18.06. 2008,
pentru data de 24.07.2008, precedura citarii a fost legal indeplinita.

La termen partile au raspuns prin emiterea unui punct de vedere.

lll. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

A.Petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire
la urmatoarele aspecte :



1 Petenta este discriminata de catre managerul director general al Regiei
Nationale a Padurilor, dl. S M si de conducerea Directiei Silvice;
Botosani, respectiv di. A M  sidoamna N M LA ]

2. Din petitie reiese faptul ca petenta se considera discriminata datorita
convingerilor sale politice, find membru al PSD.

3. La data de 23.02.2005 a fost schimbata din functia de director economic al
Directiei silvice Botosani, ca urmare a schimbarilor politice din anul 2004. Nu
s-a opus schimbarii dar a solicitat postul pe care il ocupase anterior numirii
in functia de director economic si anume cel de contabil sef al Ocolului silvic
Mihai Eminescu. Acest lucru s-a intdmplat la data de 28.02.2008. A mai
revenit cu aceeasi solicitare si la data de 07.03.2008. Nu a primit raspuns.

4. in paralel cu demersul petentei de ocupare a postului de contabil sef a aflat
ca o alta persoana si anume T N ,este obligata sa solicite postul
pe care 1l solicitase ea.

5. Ca urmare a acestor masuri petenta a inteles ca se fac eforturi deosebite
pentru eliminarea sa din sector si a decis sa actioneze in instanta. A atacat
decizia de schimbare din functia de director economic iar prin Decizia nr.
75/a Curtii de Apel Suceava s-a constatat nulitatea masurii de schimbare a
sa din functie si a solicitat repunerea in functie. Acest fapt nu s-a intamplat.

6. Prin Decizia nr. 197/23.05.2005 a fost numita in functia de contabil sef al
Ocolului silvic Botosani., post pe care, petenta, nu l-a solicitat.

7. In perioada 2005-2007 intre petenta si conducerea regiei si a directiei
judetene au avut loc mai multe actiuni, cu carcater civil,penal sau de dreptul
MUNCii.

8. Dupa numira sa in functia de contabil sef al ocolului silvic Mihai Eminescu s-
a declansat o alta etapa a campaniei de inlaturare a sa din cadrul ocolului.
Faptele incriminate de catre petenta sunt: obilgarea sa sa inregistreze cecuri
expirate, termene nerealiste pentru realizarea unor activitati(15 minute),
explicati pentru sume derizorii (0,01 lei), Tntocmirea unei reclamatii
defaimatoare la adresa sa.

9. La data de 03.12.2007 prin Decizia nr. 332 petenta a fost sanctionata cu
10% si retragerea indemnizatiei de conducere pe 2 luni. Aceasta sanctiune
a fost dispusa ca urmare a unei inscenari, l-au fost imputate: refuzul de a
pune in aplicare o decizie a directorului directiei silvice si atitudinea
sfidatoare.

10. Prin adresa nr. 13150/18.12.2007 se comunica ocolului silvic Mihai Eminescu
premiile anuale. Din acel document rezulta ca doar doua persoane nu vor
primi premiul anual, petenta si seful ocolului. A adus la cunostinta conducerii

. directiei silvice aceasta situatie.

in vederea sustinerii celor afirmate petenta a depus la dosar, in copie,

documente inseriate de la 1-241.

B. N M , prin adresa nr. 7513/27.05.2008, a precizat urmatoarele:

1 Aprecieaza ca sesizarile cuprinse in paginile 1-3, pina la aliniatul 3 inclusiv,

sunt tardive.

2.Sesizarile au un vadit obiect nefondat pentru ca:

2.1 Numirea in functia de director economic sau de contabil sef de ocol nu intra

n competenta sa)este indicata si anexata fisa postului).

2.2 Pe parcursul carierei sale manageriale nu a mai avut o alta sesizarea din

partea unui alt coleg de munca.



2.3 Nu a obligat cele doua colege, T D Si | M sa stea in
biroul sau pina la plecarea petentei, ci , doar, le-a oferit acea alternativa,
datoritd comportamentului violent al petentei.
2.4 1n data de 28 sept. 2005 s-a adresat politiei locale invocind comportamentul
violent al petentei. Aceasta institutie a atentionat-o pe petenta sa evite discutiile
neprincipiale si sa respecte normele de convietuire sociale.
2.5 Petenta nu a fost privata de drepturile salariale insa aceasta nu a primit
salariulu pentru ca nu s-a prezentat la locul de munca in care a fost numita.
2.6 Nu a semnat niciodata o plangere penala fata de petenta.
2.7 Nu are cunostinta da fabricarea unor documente Tmpotriva petentei.
Documentele incheiate de diferitele institutii abilitate au fost semnate de catre
doamna N datorita calitatii sate de director economic.
2.8 A depus o plingere penala(calomnie) in data de 11 ian. 2006.
2.9 in calitate de contabil sef la unui dintre ocoalele directiei petenta are unele
probleme Tn ceea ce priveste interpretarea unor reglementari finaciar contabile.
2.10 Toate reorganizarile activitatii directiei s-au efectuat conform Metodologiei
aprobate de Consiliul de administratie al Regiei nationale a padurilor.
211 Modalitatea prin care domnul A C a ocupat potul de
contabil la Ocolul silvic M.Eminescu, a fost una legala.
2.12 Nu a formulat nicio reclamatie impotriva unui coleg, subaltern sau sef.
2.13 Decizia de neacordare a premiului anual nu-i apartine, dar o considera
justa, pentru ca realizarile ocolului au fost cete mai slabe.
2.14 Nu este membra a nici unui partid politic.

In sprijinul celor sustinute au fost depuse o serie de documente, in
copie,inseriate de la 1-69.
C. D.A M, prin adresa nr. 7698/31.05.2008, a precizat urmatoarele:
1 Tardivitatea introducerii petitiei fata de faptele savirsite Tnainte de luna
ianuarie 2007.
2. Actiunea este neintemeiata pentru ca:
2.1 Din continutul deciziei de schimbare din functie a petentei nu rezulta criteriul
politic, ca fiind cel care a determinat schimbarea sa. Acest aspect a fost
confirmat si de sentinta pronuntata de catre Tribunalul Botosani, cu ocazia
solutionarii contestatiei petentei impotriva decizie de schimbare.
2.2 Petenta a mai formulat o alta actiune in instanta care are .aproximativ,
acelasi obiect.
2.3 Numirea echipei manageriale la nivelul unitatilor RNP Romsilva, este
atributul exclusiv al managerului-director general, conform HG nr. 1105/2003.
2.4 Acuzatile de abuz si amenintare aduse conducerii RNP Romsilva sunt
nereale, petenta nefiind in masura sa aduca dovezi in sustinerea sa.
2.5 1n perioada iulie 2007- prezent petenta a fost sanctionata disciplinar cu
reducerea salariului de baza si a indemnizatiei de conducere pe o perioada de 2
luni cu 10%, pentru refuzul de a pune in executare Decizia nr. 268/29,10.2007
si pentru afirmatii ofensatoare.

2.6 Numitul A C a fost angajat in functia de contabil la Ocolul
silvic M.Eminescu ca urmare a desfiintarii postului de economist pe care, acesta
, 11 ocupa in cadrul directiei. DI A C a sesizat directia cu

privira la faptul ca petenta a refuzat sa-i atribuie activitati de serviciu si nu-i va
semna pontajul si statul de plata. Dind curs sesizarii, conducerea directiei a
solicitat petentei sa dea lamuriri cu privire la situatia creata. in urma analizei
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situatiei respective s-a decis sanctionarea petentei prin emiterea Deciziei
332/03.12.2007. ’ M jt
2.7 Conform prevederilor din art.136 alin 1 din Contractul colectiv de muncsjaeg
anul 2007-2008 salariatii unitatilor regiei pot beneficia de premii anuale: %uf3
conditia Tncadrarii in fondul de salarii programat. Din analiza prevederilor
respective rezultd ca , acestea, au caracter aleatoriu referitoare la acordarea
premiilor, fiind lasata la latitudinea conducerii unitatilor stabilirea criteriilor de
acordare a acestora, 1n raport de rezultatele activitati desfasurate de
salariat.Premiul anual a fost platit petentei ca urmare a deciziei Tribunalului
Botosani, decizie atacata de directie.
2.8 Petenta a facut numeroase declaratii jignitoare la adresa sa , aceasta
atitudine fiin d rezultatul dispretului si intentiei de razbunare Tmpotriva noii
conduceri a directiel.

in sprijinul punctului sdu de vedere au fost depuse, in copie, documente care
justifica afirmatiile sale.
D.Din Raportul de Investigatii rezulta in plus fata de punctele de vedere ale
partilor:

1. Au fost aduse la cunostinta petentei revederile O.G:137/2000 republicata
conform carora, nu pot fi solutionate decét faptele ce au fost savarsite cu cel
mult un an Tnhaintea formularii sesizarii.

2. Petenta arata ca, in calitate de contabil sef, i-a cerut domnului A
C sa prezinte documente care sa justifice ocuparea postului pe care
pretinde ca il ocupa. La momentul prezentarii acestuia la Ocolul silvic M
Eminescu nu a prezentat nici un document, motiv pentru care petenta i-a cerut
ca, mai intii, sa-si rezlove problema documentelor.

3. D-na N M , director economic, considera ca directorul directieli,
dl.A. M, nu avrut sa o numeasca contabil sef la Ocolul Silvic Eminescu
pentru a o separa de d R, persoana cu care aceasta a facut echipa in anii
anteriori.

4. D R - geful Ocolului silvic M Eminescu- arata ca acuzatiile petentei sunt
adevarate, astfel de tratamente s-au aplicat si asupra sa. Despre actualul sef a

directiei afirma ca este alcoolic notoriu, lafel ca si d. A C
IV. In drept.
Colegiul director, din oficiu si vazind exceptia ridicata de catre dl. A M

aprecieaza ca faptele invocate de catre petentd, survenite Tnainte de data de
29.01.2007, nu pot fi analizate din cauza tardivitatii.
Colegiul director, vazand:
1.Declaratia Universala a drepturilor omului care stabilea egalitatea intre
indivizi fara a tine cont de "deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau sociala, avere, nastere sau
orice alte Timprejurari.”
2.0.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, forma republicata ,
. Principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii
sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi:
e) drepturile economice, sociale si culturale, in special:



() dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile
si satisfacatoare, la protectia Tmpotriva somajului, la un salariu egal pentru munca,
egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare;

. constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioala,;",;".
infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”,

. ,Sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre
care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”,

. Alin. 4 al aceluiasi articol prevede ,Orice comportament activ ori pasiv
care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale”.

. Potrivit art. 15 din acelasi act normativ ,Constituie contraventie, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
soving, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva
unei persoane, unul grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia”.

Potrivit art 2 alin 5 ,Constituie hartuire Si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o0 categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Potrivit art. 20 alin 1 din OG137/2000, persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Alin 6 al articolului
mentionat prevede ca ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de
a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv nregistrari audio si video sau date statistice”.

- prevederile art.6 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
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sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

c) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul; bsS1

Avand in vedere: *|

-prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului "potrivit
caruia: , Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul fara deosebire'Ja’p.*
protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva
oricarei discriminari care ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei
provocari la o astfel de discriminare.”

- prevederile art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata
de Romania prin Legea nr. 30/1994 potrivit caruia: ,Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o
deosebire bazata in special pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

in interpretarea art. 14 referitor la interzicerea discriminarii, din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului foloseste expresia de persoane aflate in situatii
analoage. in hotararea data in cazul THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate
in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand
statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane
aflate Tn situatii diferite, necomparabile.

Colegiul Director retine ca , astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului  privind interzicerea discriminarii, diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60,
23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei, principiile
nediscriminarii sunt cele cuprinse n articolul 4 alin.2 din Constitutie, Tnsa acestea
pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din Constitutie, care permit corelarea
dispozitiilor constitutionale cu tratatele si pactele internationale la care Romania
este parte. Aceste principii sunt extinse prin art.7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificat de Romania prin Decretul nr.212/1974, publicat in Buletinul Oficial,
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Partea |, nr.146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2 alin.2 din Pactul international cu-
privire la drepturile economice, sociale si culturale ratificat de Roméania prin acelasi;
decret si publicat in Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi data.” (D"iSayA'%'
nr.54/2000, M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p.511) . i JH | |

- prevederile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea’'-/
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Roma la 4 noiemb”"»'A "
2000, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/25 aprilie 2006 potrivit caruia. ,1.
Dreptul de a te bucura de oricare din drepturile prevazute de lege trebuie asigurat
fara nici o discriminare bazata pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avutie, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni nu poate face obiectul
unei discriminari bazate pe oricare din motivele mentionate in paragraful 1 din
partea nici unei autoritati publice.”

- prevederile art. 20, alin. 1 din Constitutia Romaniei: ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
celelalte tratate la care Romania este parte”.

In Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitatii Tntre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate, in special In exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale
(dreptul la munca).

in determinarea faptei care poate sa cada sau nu, sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, este necesara individualizarea, particularizarea,
singularizarea acesteia, astfel incat continutul afirmatiilor sau imputarilor sa poata fi
verificat.

Sub acest aspect, coroborand afirmatile reclamantei, astfel cum sunt
precizate expresis verbis in plangerea sa, Colegiul Director constata ca nu toate
afirmatiile sale sunt verificabile si acest fapt datorandu-se tardivitaii.

Astfel cum s-a precizat mai sus pentru a ne situa in domeniul de aplicare al
art.2, alin.1 al O.G. nr.137/2000 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, gl
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate
in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, in cazul nostru datorita
convingerilor politice.

Analizand punctele de vedere formulate de catre reclamati se retine ca
masurile adoptate s-au inscris in cadrul prevederilor legale.

in acest sens, justificarile prezentate, pornesc de la premisa ca in
exercitarea atributiilor manageriale, au fost luate masuri si au fost adoptate decizii
conforme cu competentele cu care au fost investiti.

Colegiul Director retine, de asemenea, ca, la nivelul directiei silvice
judetene, stabilirea echipei manageriale reprezinta atributul exclusiv al
managerului-director general, conform HG nr. 1105/2003.

Referindu-ne la elementele constitutive ale faptei de discriminare astfel cum
este reglementatd in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata, si la obiectul



petitiei referitoare la acte sau fapte, care in speta noastra imbraca forma unoj
masuri cu caracter administrativ.

Subsecvent, Colegiul Director se raporteaza la propria jurisprudenla
precum si la cea a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la incadrarea unor
fapte sau acte cu caracter discriminator, relevante pentru speta dedusa
solutionarii.

Desi ideea de stabilitate este indisolubil legata de aceea de protectie, in
momentul de fata garantia protectiei se situeaza doar la un nivel formal stipulat
prin Statutul functionarilor publici .

in Romania, stat de drept, democratic si social, demnitatea omului,
drepturile si libertatile omului reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege.
Principiul egalitatii Tntre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt
garantate, in special Tn exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale
(dreptul la munca).

Pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de discriminare, aceasta, trebuie
sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditji :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare;

4. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

Avand in vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca,
desi atitudinile si comportamentul sesizat de catre petentda, reprezintd o
modalitate de exercitare a atributiilor profesionale, rezultat ca expresie a indeplinirii
actului managerial, totusi masurile/decizile adoptate au avut si un evident
character personal.

in acest context, Colegiul Director retine ca reclamatul, A M ,a
urmarit, a avut ca scop,prin masurile adoptate, restrangerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in speta a
dreptului petentei la un tratament egal sub aspectul recunoasterii si alocarii
premiului annual.

Colegiul retine ca, din continutul petitiei si al documentelor anexate, s-a
putut proba ca diferenta de convingeri politice a fost criteriul in baza caruia petenta
a fi fost supusa unor atitudini cu caracter discriminator. Aceasta fiind singura
persoand, cu exceptia sefului ocolului, care nu a beneficiat de premiul annual.

Modalitatile concrete de desfasurare a activitatilor in cadrul diverselor
forme de organizare a institutilor sau autoritatilor publice sau a societatilor
comerciale, nu poate intra in sfera de competenta a consiliului, motiv pentru care
Colegiul director nu se pronunta asupra aspectelor referitoare la legalitatea unor
masuri adoptate pe parcursul perioadei indicate.

Colegiul Director retine ca atitudinile reclamatului, A M, invocate de
petenta, per ansamblul lor, au urmarit si au avut ca efect afectarea unui drept
recunoscut de lege persoanei sale.



Coroboréand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd) intre persoane care se afla n situatii
comparabile si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director constata ca:

Prin modul de aplicare a prevederilor legale de catre domnul A
M director al Directiei silvice judetene Botosani-raportat la activitatea de salariat
al petentei la una dintre structurile subordonate directiei , s- a creat o situatie
diferentiata intre acesta si ceilalti ocupanti ai functiilor structurilor similare .

Prin efectul masurilor adoptate s-a crea o situatie dezavantajoasa a
petentei fata de alti beneficiari, salariati ai directiei silvice.

Acordarea premiilor/primelor anuale/trimestriale in cuantumurile prevazute,
pentru ocupantii functiilor din structurile subordonate directiei , constituie un
tratament discriminator, fata de petenta, nejustificat de un scop obiectiv si legitim.
Lipsa justificarii este consolidata si de faptul ca, petenta, a avut cistig de cauza in
fata instantei de judecata, care a infirmat decizia de sanctionare a sa.

Deasemenea , excluderea petentei de la beneficiul premiilor/primelor in
cazul de fata, nu reprezinta expresia necesitatii masurii respective. nlaturarea de
la exercitiul atributiilor manageriale a sefului ocolului silvic, ca sef direct al petentei,
intareste concluzia conform careia directorul directiei silvice, a stabilit masuri care
au avut caracter discriminatoriu in ceea ce priveste acordarea altor drepturi sociale
decat cele reprezentand salariul

Domnul A M a ncalcat principiul tratamentului egal atunci cand pe
parcursul aplicarii atributiilor legale, distinge intre persoane care sunt in situatji
analoage. Petenta, ca salariata al unei structuri aflate In subordinea directiei, se
afla in aceeasi situatie cu a persoanelor care ocupa functi de
conducere/administrare in celelalte structuri subordonate directie. Ori ,acest aspect
, trebuie sa& conduca nu la uniformizarea modalitatii de apreciere a ocupantilor
posturilor respective ci la evaluarea lor corecta si la stimularea adecvata. Stabilind
excluderea petentei de la beneficiul premiului anual, comparativ cu cel a celorlalte
posturi, dupa ce petenta si-a manifestat pozitia fata de masurile adoptate in raport
Cu ea Si odata cu exercitiul anului bugetar 2007, d. A M a facut aplicatia
modalitatii discriminatorii de exercitare a atributiilor legale in raport de convingerile
politice ale unul subordonat.

Deasemenea, atitudinea reclamatului se incadreaza in prevederile art. 15
din OG nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, care prevede  “constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca
scop sau Vvizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
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apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”, masurile sale au fost de natura a aduce atingere demnitatii’
petentel, prin crearea unei atmosfere ostile si umilitoare.

Atmosfera ostila si umilitoare s-a creat Si In ceea ce priveste pozitia petentei-
contabil sef- fata de cea a celorlalti angajati ai ocolului si care se afla in raport de
subordonare cu petentul. Excluderea sa de la beneficiul premiului anual, fara
motivare obiectiva, petenta s-a aflat in postura unei persoane discriminate.

Aspectele care privesc implicarea doamnei N M si a domnului
S M in savarsirea actelortfaptelor de discriminare nu se confirma.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia discriminarii
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin 1, 2, 3 sl 5 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, Colegiul Director constata intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare si implicit existenta unei
situatii de diferentiere din perspectiva principiului egalitati si a nediscriminaril.
Colegiul director apreciaza ca in cauza se poate retine faptul ca petenta a fost
hartuita la locul de munca din cauza convingerilor politice.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 20
din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi, ale membrilor prezentj

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Modalitatea de tratament a petentei, de catre dl.A M , directorul
Directiei Silvice Botosani, sub aspectul stabilirii si dimensionarii premiului anual,
este discriminatorie , nefiind justificata de un scop obiectiv si legitim, potrivit:
11 art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
1.2 art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
13 art. 1alin. (2) lit. i), art. 2 alin.(2) si (3), art. 6 alin. (1) lit. ¢) si art. 15 din
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;
2. Aplica domnului A ‘M , directorul Directiei Silvice Botosani sanctiunea
»<avertisment”.
3. Prezenta hotarare se va comunica in termen legal partilor.

VIl, Calea de atac si termenul in care se poate exercita
1 Prezentul act poate fi contestat in termen de 15 de zile de la data comunicarii
potrivit art.20 alin.10 din OG nr. 137/2000.
2. Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul
legal stabilit de art.6 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA

DEZIDERIU GERGELY

Data redactarii 27.08.2008



