CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 515
Din data de 17.09.2014

Dosar nr.: 737/2013

Petitia nr.: 6797/24.10.2013

Petent: Asociatia de Proprietari reprezentata prin Presedinte M. G.

Reclamati: S.C. CETH Arad; SC E-ON Distributie SA

Obiect: Neacordarea avizului necesar pentru contorizare individuala la gaze naturale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentaui

I.1.1. Asociatia de Proprietari reprezentata prin presedinte M. G., Arad, Aleea Romanta, nr. 10,
I.N,sc. A ap. 7
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. S.C. CETH Arad, Arad, b-dul luliu Maniu, nr. 65-71

[.2.2. SC E-ON Distributie SA, Targu Mures, Piata Trandafirilor, nr. 21, judetul Mures

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 6797/24.10.2013, petenta solicita Consiliului sa
constate discriminarea sa instituita prin neacordarea avizului necesar pentru contorizare individuala la
gaze naturale pentru apartamentele de la scara B, comparativ cu scara A.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 6797/11.11.2013 a fost citata petenta pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 02.12.2013, la sediul CNCD. De asemenea, prin intermediul aceleiasi adrese
s-a solicitat petentei sa precizeze criteriul de discriminare si elementele discriminatorii la care face
referire Tn citatie. La termen, petenta nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 17779/11.11.2013 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 02.12.2013, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata s-a
prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 3733/28.05.2014 a fost recitata petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 16.06.2014, la sediul CNCD. La termen, petenta nu s-a prezentat.
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3.5. Prin intermediul citatiei cu nr. 3733/28.05.2014 a fost citata partea reclamata, SC E-ON
Distributie SA pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.06.2014, la sediul CNCD. La termen,
partea reclamata s-a prezentat.

3.6. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile Asociatia de Proprietari

4.1.1. Prin memoriul sau, petenta aratd ca a incheiat cu S.C. ELGAZ S.R.L. contractul
nr. 58/27.09.2012, avand ca obiect proiectarea si executia instalatiei de utilizare a gazelor naturale.
Aceasta sustine ca pentru aceasta lucrare s-a obtinut acordul E-ON conform contractului nr.
220/09.11.2012, iar Tn urma acestui acord lucrarile de instalare a retelei de gaz pe casa scarilor Si
pentru fiecare apartament s-au desfasurat normal, astfel ca In luna martie 2013, scara A a fost
conectata, cu contoare individuale la reteua de gaze naturale.

4.1.2. Acesta sustine ca, pentru conectarea apartamentelor de la scara B, E-ON a solicitat un
aviz pentru lucrarile de racordare de la reteua care alimenteaza scara A, la reteaua de la scara B, iar
acest aviz trebuia dat de S.C. CETH Arad care, in urma cererii primite, a solicitat o serie de acorduri
ale locatarilor. Petenta arata ca toate aceste avize si acorduri solicitate de catre S.C. CETH Arad au
fost depuse de S.C. INSTAL GROUP S.R.L. la data de 22.04.2013, iar primirea documentatiei a fost
conditionata de S.C. CETH Arad prin faptul ca a cerut ca locatarii care doresc debransarea de la
sistemul public de termoficare sa fie specificati.

4.1.3. Petenta sustine ca, in conformitate cu fisa tehnica de termoficare a S.C. CET
Hidrocarburi S.A Arad, avizul trebuia emis in termen de 15 zile de la data depunerii documentatiei.
Aceasta mentioneaza ca raspunsul reclamatei contine detalii legate doar de situatia a 5 locatari de la
scara B carora nu li s-a aproat debransarea de la sistemul centralizat de termoficare; nu exista nici un
raspuns cu privire la restu de 12 locatari.

Petenta sustine ca, motivati de aceasta situatie, locatarii scarii B au revenit cu cereri
individuale catre reclamata, solicitandu-i acesteia avizul pentru contorizare individuald; Tn urma
acestor solicitari primind raspunsuri care nu aveau legatura cu obiectul cererii acestora.

4.1.4. Petitionara considera aceasta situatie discriminatorie deoarece, in acelasi imobil, au fost
create diferentieri intre locatarii celor doua scari.

4.1.5. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 18277/29.11.2013, petenta motiveaza
faptele de discriminare si sustine ca la scara A s-au montat contoarele individuale iar la scara B nu s-
au montat, reclamata refuzand sa transmita avizul.

4.1.6. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 21/06-01.2014, petenta face precizari
cu privire la refuzul S.C. CETH Arad de a primi documentatia de la executantul lucrarii, S.C. INSTAL
GROUP S.R.L. Arad, pe motivul ca trebuiesc trecuti si cativa locatari care in viitor se vor debransa in
viitor de la sistemul centralizat de termoficare. De asemenea, aceasta suliniaza faptul ca avizul este o
Tnstiintare a unui fapt existent si nu o aprobare. Aceasta mai sustine ca S.C. CETH Arad nu are nici o
autoritate legala in a da solutii Tn ceea ce priveste retelele de gaze naturale.

Petenta a afirmat ca prin Adresele nr. 3857-3870/2013 nu s-a Incercat eludarea legii asa cum
sustine S.C. CETH Arad si mentioneza ca, daca la scara A s-au montat contoarele individuale si nu a
fost eludata legea, aceleasi principii si legi trebuie sa actioneze si pentru locatarii de la scara B, in
acest sens fiind creata discriminarea ntre locatarii celor doua scari.

4.1.7. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 4113/16.06.2014, petenta Tsi
formuleaza apararile cu privire la inscrisul nr. 18337/02.12.2013 depus de partea reclamata, SC CETH
SA Arad si sustine ca aceasta nu face referire la faptul ca documentatia pentru obtinerea avizului de
constructie, solicitat de SC Instal Grup SA, nu a fost primit decét, conditionat de cereri de debransare,
trecand 8 locatari din 40 de apartamente a celor doua scari. Aceasta sustine ca, din cei 8 locatari care
si-au dat acordul de debransare la cerere verbala a SC CETH SA Arad, 3 sunt locatari ai scarii A iar 5
sunt locatari ai scarii B.



4.1.7.1. Petenta sustine ca adresa nr. 476/19.03.2013 a SC Instal Grup SA catre SC CETH SA
Arad a fost numai un motiv pentru neemiterea avizului; avizul solicitat initial si refuzat de SC CETH SA
Arad, pe traseul propus prin proiect de SC E-ON GAZ DISTRIBUTIE SA, traseu care se refera la
conectarea scarii B de la scara A a aceluiasi imobil, pe lungime de aproximativ 30m.

4.1.7.2. Precizeaza ca, intelegand faptul ca SC CETH SA Arad se opune emiterii avizului, cei 5
locatari ai scarii B au renuntat la solicitarea debransarii si au revenit alaturi de ceilalti locatari la prima
optiune de contorizare individuala, solicitare facuta individual prin adresele nr. 3857-3870 din 2013.

Petenta sustine ca, pentru scara A, nefiind nevoie de lucrari suplimentare, contorizarea initiala
s-a efectuat fara nici un fel de problema, inclusiv a celor 3 locatari care initial au cerut debransarea
prin adresa nr. 1604/19.03.2013 a SC CETH SA Arad; Tn urma contorizarii apartamentelor de la scara
A, constatandu-se ca au scazut cheltuielile aferente de geze naturale fatd de consumul de gaze de la
scara B, acesta fiind motivul pentru care locatarii imobilului au ales contorizarea individuala.

4.1.7.3. Petenta mentioneaza ca prin toate adresele trimise catre SC CETH SA Arad a solicitat
aviz in vederea continuarii executarii lucrarilor de contorizare individuala a apartamentelor de la scara
B; reclamata raspunzand acestei solicitari Tn sens negativ, spunand ca nu este de acord cu
debransarea de la sistemul public de termoficare.

De asemenea, petenta considera ca emiterea unui aviz pentru 0 anumita lucrare este o
obligatie de serviciu cu termen de 15 zile de la inregistrare; sustine ca nu a cerut aprobare pentru
contorizarea apartamentelor de la scara B la SC CETH SA Arad deoarece nu are competente de o
astfel de aprobare.

Considera ca afirmatiile facute de reclamata ca ,imobilul dispune de bransament si instalatie a
gazului natural pentru fiecare apartament” sunt facute cu depasirea atributiilor de serviciu, neavand
nici o autoritate asupra dorintei locatarilor de la scara B de a se contoriza individual; mentioneaza si
faptul ca, din cunostiinle avute, avizul trebuie sa se refere la o Tnstiintare oficiala asupra gospodariei
subterane, pe traseul propus de proiectant a se executa o lucrare, responsabilitatea executarii lucrarii
revenind constructorului cu respectarea normelor in vigoare. In acest sens, petenta arati c&, in
dorinta de a rezolva aceasta problemaa s-a adresat, in cursul anului 2013, si Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor-Comisariatul Judetean Arad, care a raspuns prin adresa nr.
1290/02.08.2013.

4.1.7.4. Aceasta considera ca prin neemiterea avizului de catre SC CETH SA Arad pentru
traseul propus de proiectantii E-ON s-a savarsit un abuz in serviciu care a dus la aspectul
discriminatoriu intre locatarii aceluiasi imobil.

4.1.7.4. Petenta sustine ca, prin concluziile din adresa nr. 7458/28.11.2013, SC CETH SA Arad
recunoaste ca nu a emis avizul solicitat de SC Instal Grup SA Arad si nici nu are nici o autoritate
asupra retelelor de gaze naturale pentru care s-a straduit sa dea solutii.

4.1.8. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 4150/17.06.2014, domnul Popa
Constantin explica faptul ca raspunsul acestora nu va ajunge la CNCD péana in data de 16.06.2014.

4.1.9. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 4468/30.06.2014, petenta raspunde
adresei nr. 4322/23.06.2014 si sustine ca: adresa E-ON Gaz Distributie SA cu nr. 4127/16.06.2014
prezinta exact si la obiect situatia in care se afla locatarii scarii B; sustine ca isi mentine punctul de
vedere prin care considera ca abuzul in serviciu de care se face vinovata SC CETH SA Arad, prin
neemiterea avizului in vederea continuarii lucrarilor de extindere a retelei de gaze naturale pe o
lungime de 30 m duce la aspectul discriminatoriu a locatarilor scarii B fatd de locatarii scarii A a
aceluiasi imobil; sustine ca in conformitate cu adresele inregistrate la SC CETH SA Arad cu nr. 3858
la 3870/26.06.2013, locatarii scarii B solicita aviz pentru autorizarea individuala a consumului de gaze
naturale; sustine ca, in timp ce aceasta asteapta bunavoia SC CETH SA Arad pentru emiterea acelui
aviz, locatarii altor blocuri din vecinatate se contorizeaza individual fara ca SC CETH SA Arad sa aiba
vreo reactie.

4.2. Sustinerea S.C. CETH SA Arad

4.2.1. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 18337/02.12.2013, partea reclamata
sustine ca societatea nu se face vinovata de de incalcarea prevederilor OG 137/2000.
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Aceasta arata ca prin Adresa nr.1604/19.03.2013a depus Proiectul nr. 6198/2013 prin care prezenta
un studiu privind modificarea instalatiilor termice interioare ale imobilului din Aleea Romantei Nr. 10 BI.
N Sc. A, B., care prevedea deconectarea totala de la sistemul centralizat de incalzire a 8 (opt)
apartamente din imobil dintr-un total de 40 (patruzeci) de apartamente. Aceasta sustine ca intregul
proiect era intocmit pentru deconectarea apartamentelor mai sus mentionate si montarea centralelor
individuale de apartament.

4.2.2. Reclamata a afirmat ca prin Adresa R1604/26.03.2013, SC CET HIDROCARBURI SA a
comunicat catre SC INSTAL GROUP SRL toate conditiile legale ce trebuie Tndeplinite in vederea
deconectarii de la sistemul centralizat de ncalzire, inclusiv prevederea legala ca deconectarile
individuale nu se pot realiza in acele Condominii in care anterior nu au avut loc deconectari.

In acest sens, 1n data de 22.04.2013 SC INSTAL GROUP SRL, prin Adresa nr.2293/2013, in
numele domnului David Nicolae, a depus fisa Tehnica Termoficare prin care solicita extindere retea si
bransament gaze naturale la adresa Arad Aleea Romantei nr. 10 bl. N sc. B ap. 15, la care a anexat
Acordul de Acces emis de E-ON Gas pentru montare masina de gatit si centrala termica. Memoriu
tehnic pentru extindere bransament si gaze naturale precum si debransare de la sistemul centralizat
de incalzire al orasului.

4.2.3. Aceasta sustine ca fata de documentatia prezentatd de SC INSTAL GROUP SRL, SC
CET HIDROCARBURI SA le-a comunicat prin Adresa 2293/2013 domnilor V. M., D. N., P. S., B. G., V.
C., N. M., L. C. si G. M. ca potrivit legislatiei in vigoare nu se avizeaza deconectarea in condominiile
unde nu exista deconectari anterioare de la sistemul centralizat de termoficare.

Arata ca Legea 325/2006 privind serviciul public de alimentare cu energie termica prevede la
art.3 lit.g ,Un condominiu - un singur sistem de incalzire"; prin Ordinul ANRSC 91/2007, art.249,
HCLM ARAD 59/2008, art.248 ,Deconectdrile individuale nu se pot executa in acele condominii Tn
care nu s-au produs deconectari anterioare”

Mai mult, partea reclamata face precizari referitoare la contractul de furnizare energie termica
si sustine ca acesta se poate rezilia de partea interesata, in baza unui preaviz de 30 de zile - art.2
Contract Furnizare Energie Termica - ,Contractul de Furnizare se incheie pe perioada nedeterminata
si poate fi denuntat unilateral cu un preaviz de 30 de zile fara taxe suplimentare"; la contractul de
furnizare ti sussine ca se incheie conform prevederilor legale cu intreg imobilul si nu cu fiecare
apartament in parte; la rezilierea contractului care obligad societatea la debransarea imobilului de la
sistemul centralizat de incalzire.

4.2.4. Reclamata face referire si la modul de deconectare care se refera la un apartament
dintr-un imobil si debransarea care se refera la intreg imobilul si sustine ca procedurile de realizare a
celor doua actiuni sunt diferite, motiv pentru care sunt tratate distinct de catre legiutor.

4.2.4.1. In sustinerea celor de mai sus, partea reclamatd mentioneaza ca prin Adresele cu
nr.3857-3870/2013 domnii S. A, L. C.,, V.M., D. N,, Z. E.,, G. M., L. M,, P. S,, B. M., M. M., D. O. au
solicitat aviz favorabil pentru conectarea la noua retea de gaz si instalarea contorului individual de
gaz, actiune prin care au incercat sa eludeze legea avand in vedere ca anterior au depus cereri
individuale de deconectare de la sistemul centralizat de incalzire.

4.2.4.2. Aceasta sustine ca prin raspunsul formulat, SC CET HIDROCARBURI SA a comunicat
fiecarui solicitant ca din datele furnizate de catre ei si a verificarii la fata locului, imobilul dispune de
bransament si instalatie a gazului natural pentru fiecare apartement, iar referitor la Adresa cu
nr. 2293/2013 arata ca le-a comunicat prevederile legale ce stau la baza serviciului de furnizare
energiei termice.

4.2.4.3. Mai mult, partea reclamata mentioneaza ca solicitarile exprimate prin cererile cu nr.
3857-3870/2013 nu intra in sfera de competenta a SC CET HIDROCARBURI SA, astfel incat
societatea nu se putea pronunta cu privire la avizarea si montarea contoarelor de gaz natural pentru
fiecare apartament din imobil, cu atat mai mult cu cat, din adresele nr. 3857-3870/2013 rezulta ca
acestia au executat deja extinderea de retea solicitata anterior prin Adresa 2293/2013.

4.2.4.4. Reclamata explica faptul ca locatarii imobilului din Aleea Romantei, bl. N sc. B
beneficiaza de bransament de gaz care este racordat la reteua stradala de presiune redusa a gazului
natural si instalatie interioara de utilizare a gazului natural de joasa presiune pentru fiecare
apartament, astfel ca avizul acesteia pentru montarea de contor individual de gaze naturale nu este
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necesar, avand in vedere ca acestia sunt deja benficiari ai serviciului de furnizare gaze naturale si
faptul ca insasi faptul ca au acces si exploateaza acest serviciu este de natura sa intareasca libertatea
de care beneficiaza cu privire la utilizarea serviciului respectiv.

4.2.5. De asemenea, partea reclamata apreciaza ca un element important il constituie adresa
Asociatiei de Proprietari din Aleea Romanta nr. 10, bl.N catre SC E-ON Distributie SA Arad, semnata
de Presedintele Asociatiei, M. G., Secretar D. N. si Administrator B. G., prin care isi exprima
nemultumirea si reclama catre aceasta modul diferit de solutionare al aceleasi tip de cerere
(contorizare individuala consum gaz), solicitind in mod expres ca si pentru scara B sa fie aplicata
aceeasi solutie tehnica ca si in cazul scarii A. Aceasta modalitate diferita de solutionare a aceleuiasi
tip de cerere de catre SC E-ON Distributie SA Arad consideram ca reprezintd un comportament
discriminatoriu si partinitor, favorizand scara A si generand pe cale de consecinta un abuz evident fata
dc scara B.

4.2.5.1. Totodata, aceasta precizeaza ca locatarii imobilului din Aleea Romanta nr. 10 bl. N sc.
A, au procedat la instalarea contoarelor individuale de gaze naturale pe fiecare apartament fara a
solicita sau a efectua vreun demers fata de societate, in sensul obtinerii unui aviz de felul celui invocat
de locatarii imobilului din Aleea Romanta nr. 10 bl. N sc. B, astfel incét, sustine partea reclamata, nu
se poate retine Tn sarcina acesteia comportamentul abuziv sau discriminatoriu invocat de catre
locatarii scarii B.

4.2.5.2. Mai mult, sustine ca intr-o speta similara au fost actionati in judecata de catre doamna
I. F. care, prin cererea de chemare n judecata a solictat obligarea SC CET HIDROCARBURI SA la
acordarea avizului de amplasment pentru extindere retea gaz natural si bransament gaz natural, iar
Judecatoria Arad, Tn dosarul nr. 12041/55/2013 a hotarat ca SC CET HIDROCARBURI SA a procedat
legal, respingand cererea formulata de doamna l. F..

4.2.5.3. Aceasta sustine ca, din corespondenta purtatd cu locatarii imobilului din Aleea
Romanta nr. 10, bloc N, sc.B, rezultad ca avizul societatii privind montarea de contoare individuale de
gaze naturale nu este necesar, motiv pentru motiveaza faptul ca niciodata nu a exprimat vreun refuz la
solicitarea exprimata.

4.2.5.4. Tot astfel, partea reclamata considera ca nu a discriminat, afectat, lezat sau ingradit
nici un drept al vreunei persoane spre un alt serviciu, ci doar a respectat si a cerut respectarea acelor
prevederi legale care concurau la bunul mers al serviciului de utilitate publica pe care il presteaza.

4.2.6. Aceasta solicita CNCD constatarea inexistentei vreunui document care sa provina de la
SC CET HIDROCARBURI SA pentru scara A, care sa dovedeasca ca scara B a fost discriminata prin
emiterea unor documente contrare, si, drept urmare, inexistenta vreunui comportament discriminatoriu
fata de scara B in raport cu scara A si respingerea ca neintemeiata a sesizarii facuta de catre
Asociatia de Proprietari din Aleea Romantei, nr. 10, bloc N.

4.2.7. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 4750/10.07.2014, SC CETH
HIDROCARBURI SA Arad formuleaza concluzii scrise cu privire la prezenta cauza prin care sustine ca
locatarii imobilului Aleea Romantei, bl. N, scara B, beneficiaza de bransament de gaz care este
racordat la reteaua stradala de presiune redusa a gazului natural si instalatie interioara a gazului
natural de joasa presiune pentru fiecare apartament, astfel ca avizul acesteia pentru montarea de
contor individual de gaze naturale nu este necesar, avand in vedere ca acestia sunt deja beneficviari
ai serviciului de furnizare gaze naturale. Sustine ca, Tnsasi faptul ca au acces si exploateaza acest
serviciu, este de naturd sa ntareasca libertatea de care beneficiaza cu privire la utilizarea serviciului
respectiv.

4.2.7.1. Partea reclamata sustine ca, prin raspunsul formulat, a comunicat fiecarui solicitant
ca din datele furnizate de catre acestia si a verificarii la fata locului, imobilul dispune de bransament si
instalatie a gazului natural pentru fiecare apartament, iar referitor la adresa nr. 2293/2013, sustine ca
a comunicat catre acestia prevederile legale ce stau la baza serviciului de furnizare energie termica.

4.2.7.2. Mentioneaza ca solicitarile exprimate prin cererile inregistrate cu nr. 3857-3870/2013
nu intra In sfera de competenta a acesteia, neputandu-se pronunta cu privire la avizarea si montarea
cotoarelor de gaz natural pentru fiecare apartament din imobil, cu atat mai mult cu céat, din adresele
respective rezultd ca acestia au executat deja extinderea de retea solicitata anterior prin adresa
inregistrata sub nr. 2293/2013.



4.2.7.3. Precizeaza ca locatarii scarii A au procedat la instalarea contoarelor individuale de
gaze naturale pe fiecare apartament fara a solicita sau a efectua vreun demers fata de aceasta in
sensul obtinerii unui aviz de felul celui invocat de locatarii scarii B, ih acest sens neputandu-se retine
Tn sarcina acesteia comportamentul abuziv sau discriminatoriu invocat de catre petenta.

4.2.7.4. Sustine ca, din corespondenta purtata cu locatarii scarii B, rezulta faptul ca avizul
societatii pentru montarea de contoare individuale de gaze naturale nu este necesar, motiv pentru
care aceasta nu a exprimat niciodata vreun refuz la solicitarea exprimata.

4.2.7.5. Aduce in discutie o situatie similara in care a fost actionata in justitie, instanta
respingand cererea formulata de reclamant.

4.2.7.6. Partea reclamata sustine ca toate actiunile societatii au respectat normele legale in
vigoare, aratand in acest sens ca plangerea contraventionala formulata de catre aceasta impotriva
procesului verbal de contraventie emis de catre Comisariatul Judetean pentru Protectia
Consumatorilor, formulat de petenta pentru nerespectarea art. 9 din OG 21/1992 a fost admisa,
instanta hotarand Tn acest sens ca reclamata nu a avut un comportament abuziv, nelegal si
discretionar.

4.2.7.7. Reclamata sustine ca nu a discriminat, afectat, lezat sau ngradit nici un drept al
vreunei persoane spre un alt serviciu, ci doar a respectat si a cerut respectarea acelor prevederi
legale care concura la bunul mers al serviciului de utilitate publica pe care 1l presteaza.

4.2.7.8. Solicita CNCD constatarea faptului ca nu exista niciun document care sa provina de
la SC CETH HIDROCARBURI SA pentru scara A care sa dovedeasca faptul ca scara B a fost
discriminata prin emiterea unor documente contrare, aceasta neavand un comportament
discriminatoriu fata de scara B in raport cu scara A.

4.3. Sustinerea SC E-ON Distributie SA

4.3.1. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 4127/16.06.2014, SC E-ON
Distributie SA 1si formuleaza punctul de vedere privitor la petitia facuta de Asociatia de proprietari
catre CNCD.

4.3.1.1. La data de 04.10.2012, au fost inregistrate la sediul companiei E.ON Gaz Distributie,
in calitate de operator licentiat al sistemului de distributie gaze naturale, doua cereri formulate in
temeiul prevederilor Hotararii de Guvern nr. 1043/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind
accesul la sistemele de distributie a gazelor naturale, prin care s-a solicitat acordarea accesului la
sistemul de distributie gaze naturale pentru imobilul proprietatea domnului B. G., situat in municipiul
Arad, respectiv pentru imobilul aflat Tn proprietatea domnului D. N. situat in municipiul Arad

4.3.1.2. La momentul formularii celor doua cereri de racordare la sistemul de distributie gaze
naturale, blocul N, situat in Aleea Romanta, nr. 10, compus din scarile A si B, era alimentat cu gaze
naturale printr-un singur bransament de otel, aferent scarii A, in vreme ce apartamentele din scara B
erau alimentate cu gaze naturale printr-o instalatie de utilizare exterioara presiune joasa, fara a fi
montate insa contoare individuale pentru masurarea separata a consumului de gaze naturale aferent
fiecarui apartament.

4.3.1.3. Ca urmare a acestei stari de fapt diferite, solutiile stabilite de catre compania de
distributie pentru alimentarea cu gaze naturale a celor doua imobile mai sus mentionate au fost
urmatoarele:

- Potrivit acordului de acces la sistemului de distributie gaze naturale nr.
207004881/12.10.2012, solutia de alimentare cu gaze naturale a imobilului proprietatea domnului
Bocancea Gheorghe, situat in municipiul Arad, Aleea Romanta, nr. 10, bloc N, scara A, ap 7, impunea
redimensionarea postului de reglare masurare deja existent precum si realizarea unei instalatii de
utilizare gaze naturale cu masurarea separata a consumului pentru apartamentul in cauza.

- Stabilirea de catre reclamata a acestei solutii de alimentare a fost posibila ca urmare a
faptului ca scara A era alimentatd cu gaze naturale din bransamentul deja existent, separarea
consumului individual pentru apartamentele din scara A realizdndu-se din acest bransament, fara a fi



necesara eliberarea de catre CET Hidrocarburi Arad (CET Arad), a vreunui Aviz de amplasament Si
fara a fi necesara obtinerea unei Autorizatii de Construire.

4.3.1.4. Aceasta sustine ca Tn ceea ce priveste solicitarea de racordare formulata de catre dl D.
N. pentru imobilul situat in municipiul Arad, ca urmare a faptului ca pentru apartamentele din scara B a
blocului N, alimentarea cu gaze naturale se realiza printr-o instalatie de utilizare exterioara in regim de
joasa presiune, care nu permitea din punct de vedere tehnic separarea consumului individual pentru
apartamentele din scara B, solutia de alimentare stabilita de catre aceasta prin acordul de acces la
sistemului de distributie gaze naturale nr. 207125224/16.11.2012, a fost aceea a realizarii unei
extinderii a conductei de distributie cu 30 m, corelativ cu realizarea unui bransament nou la Scara B,
cu post de reglare, precum si realizarea unei instalatii de utilizare gaze naturale cu masurarea
separata a consumului pentru apartamentul di D. N.

n acest sens, reclamata sustine ci la data de 09.11.2012, in calitate de operator de distributie
gaze naturale, a incheiat cu dl D. N., in calitate de solicitant, contractul nr. 220, avand ca obiect
realizarea unei conducte de distributie gaze naturale in localitatea Arad aceasta asumandu-si obligatia
de a suporta toate cheltuielile referitoare la proiectarea si avizarea proiectului, precum si cheltuielile
referitoare la realizarea lucrarilor de executie a obiectivului in cauza.

4.3.1.4. In considerarea acestui fapt, compania E.ON Gaz Distributie SA precizeaza ca a
incheiat, cu societatea SC INSTAL GROUP SRL, in decursul anilor 2012 si 2013, un numar de trei
contracte, avand ca obiect realizarea lucrarii “Proiectare si executie extinderi de conducte si
bransamente (redimensionari retele de gaz) in sistemele de distributie ale E.ON Gaz Distributie SA
Tirgu Mures - pe raza de activitate a centrului Retea Arad", in baza acestor contracte urmand a fi
executate si lucrarile de extindere a conductei de distributie gaze naturale, respectiv a bransamentului
necesar pentru alimentarea cu gaze naturale a imobilului proprietatea dlui D. N. din municipiul Arad,
Aleea Romanta

4.3.1.5. Partea reclamata precizeaza totodata faptul ca lucrarile ce fac obiectul contractelor
mai sus mentionate presupun realizarea unui numar de 26 de bransamente gaze naturale, dintre care
un numar de 15 bransamente de gaze naturale urmeaza a fi realizate din conducte deja existente, iar
restul de 11 bransamente urmeaza a fi realizate doar ulterior finalizarii unor lucrari de extindere a
retelelor de distributie deja existente.

4.3.1.6. Reclamata arata ca, urmare a acestui fapt, in conformitate cu prevederile contractuale
in temeiul carora executantul lucrarilor, respectiv SC INSTAL GROUP SRL, este mandatat in vederea
obtinerii autorizatiei de construire, societatea mai sus mentionata a solicitat CET Arad, emiterea
avizelor de amplasament impuse prin certificatele de urbanism eliberate de catre Primaria Arad in
vederea obtinerii autorizatiei de construire pentru lucrarile de extinderi conducte si bransamente gaze
naturale ce se doreste a fi realizate pe mai multe strazi din municipiul Arad.

Prin mai multe adrese transmise in atentia executantului SC INSTAL GROUP SRL, inclusiv in
ceea ce priveste solicitarea de eliberarea a avizului de amplasament pentru realizarea lucrarilor de
extindere a conductei de distributie gaze naturale pentru alimentarea cu gaze naturale a imobilului
proprietatea dlui D. N. (adresa CET ARAD nr. 1604/26.03.2013), CET Arad a conditionat emiterea
acestor avize fie de intocmirea unor proiecte de specialitate pentru instalatia termica, fie de
prezentarea unei fise tehnice de termoficare, sub pretextul ca in fapt, prin lucrarile pentru care a fost
solicitata eliberarea avizului de amplasament s-ar urmari debransarea/deconectarea ilegala a unor
apartamente situate in imobile tip condominiu alimentate cu energie termica prin reteaua urbana de
distributie.

4.3.1.7. Mai mult, sustine ca in mod nejustificat, CET Arad a solicitat companiei E.ON Gaz
Distributie, prin intermediul mai multor adrese, explicatii cu privire la oportunitatea si necesitatea
eliberarii avizelor de amplasament solicitate de catre SC INSTAL GROUP SRL, refuzand in final
emiterea acestora, in contextul in care, in opinia CET Arad, bransamentele de gaze naturale urmeaza
sa alimenteze ,imobile unde exista deja bransament si instalatie interioara de gaz", fara ca nsa
verificarea acestor aspecte sa intre In obiectul de activitate al acestei societati.

4.3.1.8. Ca urmare a refuzului CET Arad de eliberare a avizelor de amplasament solicitate de
catre executantul lucrarilor, SC INSTAL GROUP SRL, si tinAnd cont de disfiinctionalitatile cauzate n
activitatea companiei, partea reclamata sustine ca a transmis la data de 28 iunie 2013 catre CET Arad
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o solicitare de eliberare a avizelor solicitate, neconditionat de prezentarea unor documente care
privesc exclusiv relatia comerciala dintre CET Arad si consumatorii finali, fara a primi insa pana la
acest moment vreun raspuns din partea CET Arad.

Reclamata precizeaza ca a procedat la formularea unei cereri de chemare in judecata
impotriva SC CET HIDROCARBURI ARAD SA, prin care a solicitat instantei sa oblige societatea CET
Arad la emiterea avizelor de amplasament impuse prin certificatele de urbanism eliberate de catre
Primaria Municipiului Arad la solicitarea executantului lucrarilor in sistemul de distributie gaze naturale,
SC INSTAL GROUP SRL, neconditionat de prezentarea unor proiecte de specialitate pentru instalatia
termica ori a unei fise tehnice termoficare, sau a oricaror alte documente specifice activitatii de
prestare a serviciului public de alimentare cu energie termica pe raza municipiului Arad. Sustine ca in
acest moment, cererea de chemare in judecata este pe rolul Judecatoriei Arad si face obiectul
dosarului nr. 13110/320/2013.

4.3.1.9. Partea reclamata supune atentiei Colegiului principalele argumente pe care le-a avut
in vedere n sustinerea cererii de chemare n judecata

Aceasta arata ca, din analiza prevederilor legale in vigoare, respectiv a Legii energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, respectiv a Hotarérii de Guvern nr. 1043/2004 pentru aprobarea
Regulamentului privind accesul la sistemele de distributie a gazelor naturale, se poate deduce cu
usurinta faptul ca refuzul CET Arad de emitere a avizelor de amplasament solicitate de catre partea
reclamata pentru realizarea unor lucrari de dezvoltare a sistemului de distributie gaze naturale este in
mod evident nejustificat, CET Arad refuzand sa emita avizele de amplasament solicitate de catre
aceasta doar din teama de a-si pierde consumatorii; reclamata precizeaza ca potrivit dispozitiilor
art. 135 din Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale: “activitatea de distributie a
gazelor naturale, cu exceptia celei realizate prin sistemele de distributie Tnchise, constituie serviciu
public de interes general”

De asemenea, reclamata arata ca, in calitatea sa de operator licentiat al sistemului de
distributie are, in conformitate cu prevederile art. 138 si urmatoarele din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale, o serie obligatii, dupa cum urmeaza: a) sa opereze, sa intretina, sa repare, sa
modernizeze si sa dezvolte sistemul de distributie Tn conditii de siguranta, eficientad economica si de
protectie a mediului, activititile urménd a fi desfasurate in baza autorizatiilor specifice pentru
proiectare si executie a sistemelor de distributie a gazelor naturale, iar operarea urmand sa se
desfasoare in baza licentei de distributie; d) sa asigure accesul tertilor la sistemele de distributie, in
conditii nediscriminatorii, Tn limitele capacitatilor de distributie, cu respectarea regimurilor tehnologice,
conform reglementdrilor specifice elaborate de ANRE; i) sa asigure conditile de securitate in
alimentarea cu gaze naturale, etc.”

Totodata, reclamata arata ca, Tn conformitate cu dispozitile Legii nr. 123/2012 a energiei
electrice si a gazelor naturale, art. 149 si urmatoarele, operatorul de distributie poate refuza accesul
tertilor la conductele de distributie gaze naturale doar Tn anumite situatii expres si limitativ prevazute
de lege, nerespectarea acestor prevederi constituind contraventie, potrivit art. 194 pct. 14 si 18 din
acelasi act normativ.

Partea reclamata aratd ca, avand in vedere obligatile impuse in sarcina acesteia de
dezvoltare a sistemului de distributie gaze naturale si de asigurare a accesului tertilor la sistemele de
distributie gaze naturale in conditii nediscriminatorii, coroborat cu principiile enuntate la art. 99 din
Legea nr. 123/2012, potrivit carora activitatile din sectorul gazelor naturale trebuie sa se desfasoare
pentru asigurarea continuitatii si a sigurantei in alimentarea cu gaze naturale a clientilor, prin refuzul
CET Arad de eliberare a avizului de amplasament, este practic pusa insa in imposibilitatea de a-si
aduce la indeplinire obligatiile prevazute atat de lege cét si de prevederile contractelor de racordare
incheiate cu noii solicitanti, lucrarile neputand fi demarate in lipsa autorizatiei de construire; aceasta
atitudine nelegala si discretionara a CET Arad a determinat mai multi consumatori sa procedeze la
actionarea in judecata a acesteia pentru nerespectarea obligatiilor contractuale, ca urmare a refuzului
CET Arad de emitere a avizelor solicitate.

Sustine ca refuzul CET Arad de eliberare a avizelor solicitate, este de natura a cauza inclusiv
prejudicii de ordin financiar companiei, prin imposibilitatea acesteia de a-si aduce la Tndeplinire
obligatile asumate prin contractele incheiate cu tertii solicitanti, dar si obligatiile impuse in sarcina
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acesteia prin Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, data fiind calitatea societatii
de operator licentiat al sistemului de distributie gaze naturale, urmand a ne indrepta bineinteles
mpotriva CET Arad inclusiv pentru recuperarea a acestor pierderi; refuzul CET Arad de a elibera
avizele de amplasament motivat de lipsa unor documente solicitate absolut discretionar si abuziv si
fara vreo relevanta in contextul lucrarilor ce se doresc a fi realizate la sistemul de distributie gaze
naturale, reprezentand totodata un obstacol pentru aducerea la indeplinire a obligatiilor stabilite prin
lege Tn sarcina distribuitorului de gaze naturale.

4.3.1.10. Aceasta face mentiunea ca este un tert In raporturile dintre societatea CET Arad si
consumatorii finali, iar eventualele debransari de la sistemul de termoficare ori intentia montarii unor
alte sisteme de incalzire nu ar trebui sa constituie un motiv pentru care CET Arad sa refuze sa isi
aduca la indeplinire obligatiile prevazute de lege, dupa cum de altfel nu ar trebui sa influenteze n nici
un fel lucrarile programate de catre subscrisa a fi efectuate pentru intretinerea si dezvoltarea
sistemului de distributie gaze naturale.

4.3.1.11. Aceasta considera ca nu se poate retine in sarcina sa un comportament
discriminatoriu si partinitor Tn ceea ce priveste locatarii blocului N, scara A, prin raportare la locatarii
blocului N, scara B, atata vreme céat prin atitudinea manifestata de catre CET Arad prin refuzul
eliberarii avizelor de amplasament impuse prin certificatele de urbanism este pusa in imposibilitatea
de a-si aduce la indeplinire obligatiile impuse prin lege ori asumate prin contractele incheiat cu
consumatorii, aceasta atitudine fiind una abuziva si nelegala, de natura a afecta atat capacitatea sa de
a-si aduce la ndeplinire obligatile legale, data fiind calitatea acesteia de operator licentiat al
sistemului de distributie gaze naturale, cat si accesul liber si neconditionat al noilor consumatori la
sistemul de alimentare cu gaze naturale aflat in exploatarea acesteia.

4.3.2. Partea reclamata depune la CNCD Tmputernicire pentru a fi reprezentata de doamna L-
L. P. In cadrul dosarului 737/2013.

4.3.3. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 4680/08.07.2014, SC E-ON Gaz
Distributie SA formuleaza concluzii scrise cu privire la prezenta cauza prin care isi sustine in
continuare potitia exprimata si Tn punctul de vedere depus anterior.

4.3.3.1. Precizeaza ca informatile continute in adresa petentei Tnregistrata sub nr.
4113/16.06.2014 vin 1n sustinerea punctului de vedere exprimat de aceasta i, in acest sens,
reiterand cele sustinute prin intermediul punctului de vedere depus anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul constatd cd prin sesizarea introdusd, petenta acuza un tratament
discriminatoriu materializat prin faptul ca, desi petenta a incheiat cu S.C. ELGAZ S.R.L. contractul nr.
58/27.09.2012, avand ca obiect proiectarea si executia instalatiei de utilizare a gazelor naturale pe
ambele scari ale bocului, dandu-li-se inclusiv acordul E-ON, conform contractului nr. 220/09.11.2012,
iar Tn urma acestui acord lucrarile de instalare a retelei de gaz pe casa scarilor si pentru fiecare
apartament s-au desfasurat normal, astfel ca in luna martie 2013, scara A a fost conectata, cu
contoare individuale la reteua de gaze naturale, in timp ce scarii B a aceluiasi bloc i se solicita de
catre E-on un aviz, care trebuie eliberat de SC CETH Arad, aviz care nu este eliberat de aceasta parte
reclamata pe motiv ca potrivit legislatiei in vigoare, aceasta nu avizeaza deconectarea in condominiile,
unde nu exista deconectari anterioare de la sistemul centralizat de termoficare.

Colegiul director mai retine ca solicitarea petentei de deconectare de la centrala de termoficare
pentru scara B era formulatd doar de o parte dintre locatarii scarii, ceilalti raménand conectati la
centralele termice, iar din documentele depuse la dosar se retine ca, potrivit Contractului de Furnizare
Energie Termica, acesta poate fi denuntat unilateral cu un preaviz de 30 de zile fara taxe suplimentare
si cd contractul de furnizare se incheie conform prevederilor legale cu intreg imobilul si nu cu fiecare
apartament in parte; la rezilierea contractului, acesta obliga societatea la debransarea imobilului de la
sistemul centralizat de incalzire.



5.2. De asemenea, Colegiu retine din documentele de la dosar ca situatia tehnica dintre cele
2 scari este diferita, diferenta explicata tehnic in punctul de vedere al SC E-on Distributie SA, care
precizeaza ca la momentul formularii celor doua cereri de racordare la sistemul de distributie gaze
naturale, blocul N, situat in Aleea Romanta, nr. 10, compus din scarile A si B, era alimentat cu gaze
naturale printr-un singur bransament de otel, aferent scarii A, in vreme ce apartamentele din
scara B erau alimentate cu gaze naturale printr-o instalatie de utilizare exterioara presiune
joasa, fara a fi montate insa contoare individuale pentru masurarea separata a consumului de gaze
naturale aferent fiecarui apartament, ca urmare a acestei stari de fapt diferite, solutiile stabilite de
catre compania de distributie pentru alimentarea cu gaze naturale a celor doua imobile mai sus
mentionate au fost diferite.

5.3. In drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

[...]

(38) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.
(1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitafi atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu
intrd sub incidenta legii penale.

5.4. Astfel, se poate considera discriminare, daca se indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

« 0 diferentiere ( in cazul de fata scara B este tratata diferit fata de scara A)

* bazatd pe un criteriu ( In cazul de fatd petenta nu a precizat niciun criteriu de
discriminare, desi CNCD-ul prin citatie i-a solicitat acesteia precizarea unui criteriu, care ar fi
stat la baza presupusei fapte de discriminare)

« care atinge un drept ( dreptul de a beneficia de centrala individuala, care functioneaza
Cu gaze naturale)

« fara sa existe o justificare obiectiva ( Colegiul drector retine ca se aplica solutii tehnice
diferite, intrucat scara A are bransament de otel la gazele naturale, in vreme ce
apartamentele din scara B erau alimentate cu gaze naturale printr-o instalatie de
utilizare exterioara presiune joasa)

5.5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceastd distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. Curtea a
apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru
a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
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Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995).

5.6. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea a
concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu numai atunci
cénd statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, far& a oferi justificari obiective
Si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile,
persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.7. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in
mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

5.8. Diferentierea trebuie s se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane, grupuri sau
comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.”).

5.9. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu (0.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatad, precum si orice alt criteriu” [...];

5.10. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre cele
garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia nationala
(O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitdtii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]", art. 2 alin. 1: [...]
Jrestrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertadtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege |[...]”; Protocolul 12, art. 1
alin. 1: ,Exercitarea oricadrui drept prevazut de lege |[...]".

5.11. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista o
justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afard cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”.

5.12. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare.

5.13. Avand in vedere cele retinute anterior, precum si situatia tehnica a celor 2 scari de bloc,
Colegiul director este de opinie ca nu se poate retine o situatie comparabila in speta
de fata.

5.14. Cu referire la obiectul prezentei spete, tratamentul diferit nu poate fi analizat
de Colegiu datorita lipsei unei situatii comparabile, situatia tehnica a scarii A nu este
analoaga cu situatia tehnica a scarii B. La doua situatii diferite se pot aplica
tratamente diferite.

5.15. In consecinta, Colegiul director constatd ca scara B nu se afla in situatie similara cu
scara A si prin urmare nu exista o situatie de diferentiere intre situatii analoage, conform celor aratate
la punctele de mai sus.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta prezentata nu este fapta de discriminare, conform art. 2, alin.1 din OG 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Tn sensul neintrunirii
elementelor constitutive, respectiv o situatie comparabila si criteriu.

2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

3. Se va comunica partilor cate o copie din prezenta hotarare;
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

LAZAR Maria - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

STANCIU Claudia - Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data 02.10.2014
Redactat si intocmit Anamaria PANFILE
Bianca Bortoneanu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in termenul legal
de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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