CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 515
din data de 17.05.2013

Dosar nr. 451/2013

Petitia nr. 3165.17.05.2013
Petent: S M

Reclamat: Politia Sectorului

Obiect: Petentul reclama modul de solutionare a unei plangeri si procedura
adoptata pentru investigare de catre reclamata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
.1.1S M

[.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.1.3 domnul VMM

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sesizeaza, modul de solutionare a unei sesizari de catre
angajatii din cadrul Politiei. Acesta considera ca, procedurile de rezolvare a
plangerii sale de catre organele de politie, sunt neprofesioniste, sicanatorii si
hartuitoare la adesa lui.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 3165.15.07.2013, a fost citat domnul S M
n calitate de petent, pentru data de 06.08.2013, procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 4756.15.07.2013, a fost citata Politia in
calitate de reclamata, prin reprezentant pentru data de 06.08.2013, procedura
legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca este invitat inutil la sectia de politie a partii
reclamate. Acesta considera ca toate aceste invitatii sunt sicanatorii, hartuitoare
si discriminatorii, create cu scopul de a nu i se rezolva problemele sale si pentru
a i se incalca dreptul de petitionare; “...consider ca, am fost trata inegal, partea
adversa, nu a fost deloc invitata anterior...invitatile de fapt nu urmaresc
rezolvarea problemelor mele ci doar actiuni sicanatorii, harfuitoare din partea
lor...... esenta acestui comportament apparent impartial si corect, vine ca urmare
a neraspunderii cu profesionalism la niste solicitari(plangeri) anterioare...de
exemplu, mi se spune verbal de catre un politist din polifia romana, cu ocazia
invitatiei mele cele mai recente c&, politia nu este recuperator!. in mod duplicitar
acelasi politist, nu doreste sa-mi dea in scris ceea ce spune, de fata cu tofi
colegii din birou...ca urmare a acestui comportament, invitatiile sunt de natura sa
imi blocheze orice acces la serviciile politiei, care manifesta opozitie in
rezolvarea problemelor anterioare...in loc sa fie verificata partea adversa si sa mi
se comunice rezultatele verificarilor, politistul incompetent nu face nicio verificare
in baza rugamintii mele, in mod incalificabil il cheama Th mod repetat, tot pe cel
care a formulat petitia...scopul acestora, marginalizarea si umilirea mea si sa nu
mi se raspunda unor solicitari clare, sa nu se faca verificarile necesare, sa nu mi
se acorde acces la serviciile publice si sa fiu tratat in mod abuziv .

Sustinerile partii reclamate

4.2 Partea reclamata arata ca, petentul incepand din anul 2010 s-a adresat
cu mai multe sesizari de Politie, prin adresa sa de e-mail. Sesizarile avand ca
obiect aspecte legate de tulburarea ordinii si linistii publice, generate de
zgomotul produs de volumul ridicat al muzicii la S.C MCM GRUP CAFE SRL, iar
Tncepand cu anul 2013 a sesizat probleme legate de societatea angajatoare S.C
FERGUS CONSTRUCT SRL, la care a prestat activitati de traduceri. “Pe cale de
consecinta, petentul a fost invitat sa se prezinte la sediul subunitatii de politie la
fiecare sesizare depusa, in vederea clarificarii aspectelor semnalate...domnia sa,
considerand aceasta activitate procedurala ca fiind inutilda si nejustificata.
Aceasta activitate fundamentandu-se pe prevederile art. 31, alin. 1, lit. ¢, din
Legea nr.218/2010, privind organizarea si functionarea Politiei Romane,
corroborate cu art. 11, din Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.
190/22.04.2004, privind organizarea si desfasurarea activitati de primire,
evidenta examinare si solutionare a petitiilor”. “Astfel, se apreciaza ca prin aceste
activitati, la care petentul era obligat sa se prezinte, nu s-a generat blocarea
oricarui acces la serviciile politiei, asa cum sustine in memoriu, din contra,
prezenta domniei sale in vederea audierii, ar fi facilitate efectuarea anchetei in
mod operativ, fiind clarificate aspectele semnalate in sesizarile depuse”. “Mai
mult chiar, apreciem ca domnul M S, nu i-a fost incalcat dreptul la petitionare,
tindnd cont de faptul ca intreaga procedura de primire, inregistrare si solutionare
a unei petitii, a fost pe deplin indeplinita iar finalizarea verificarilor, s-a procedat



la incunostiintarea petentului, prin raspuns scris in conformitate cu prevederile
legale”.

4.3 Partea reclamata sustine ca referitor la discutia purtata intre petent si
agentul principal de politie G A, in urma verificarilor efectuate, s-a stabilit ca nu
se confirma incalcarea unor norme deontologice de catre lucratorul de politie,
“...adoptarea unei atitudini ferme pe durata unei conversatii, nu conduce la
supozitia ca politistul respective ar fi avut intentia de-al hartui si marginaliza pe
reclamat”.

4.4 Partea reclamata declara ca, s-a luat totusi o masura disciplinar
impotriva lucratorului de politie reclamat de catre petent, pentru ca acesta, pe
viitor, sa respecte principiile deontologiei politienesti, respective stapanire de
sine, capacitate de comunicare, abilitati de gestionare a unor situatii conflictuale.

Reclamata apreciaza ca, petentului nu i s-au incalcat drepturile procedurale
prevazute de legislatia in vigoare, nu a fost marginalizat ori discriminate,
finalitatea investigatiilor fiind de a se respecta procedura interna in vigoare si de
a informa petentul cu privire la rezultatul verificarilor.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentului nu iau fost respectate drepturile procedurale
in ce priveste procesul de petitionare si de solutionare a plangerilor depuse la
partea reclamata.

Colegiul director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat,
ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

5.2 In masura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata

Prevederile cu valoare de principiu ale Codului muncii sunt tratate pe larg in
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, care asigura, in mod special transpunerea
in dreptul national a prevederilor Directivei 2000/78/EC. Potrivit art. 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata: ,... prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentda la o categorie



defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, TIn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”. De asemenea, potrivit art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000
republicata ,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”. in acelasi
sens, potrivit art. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea,
suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;(...)

5.3 In spetd, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei Colegiul director
retine ca petentului i s-au incalcat mai multe drepturi procedurale cu privire la
depunerea unei petitii, de investigare si solutionare a acesteia. Petentul, acuza
organele de cerecetare ale Politiei , de lipsa de profesionalism de actiuni
sicanatorii, de hartuire prin chemarile sale intr-un mod repetat si abuziv la sediul
acestora.

5.4 Din analiza documentelor depuse la dosar de catre parti, Colegiul
director retine faptul ca in speta de fata, aspectele sesizate nu intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin.1 din O.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor faptelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din
0.G.nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

3. O copie a hotararii se va transmite partilor

aSM



b) VMM

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

THEODORA BERTZI — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat RO

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



