CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maradneanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support @cncd.ora.rc
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.515
din data de 25.11.2012

Dosar nr.:288/2012

Petitia nr.:3258/05.07.2012

Petent:SC Yuksek International Fruct, A Y ,S Y
Reclamat: N R ,S.C. PROTVS.A

Obiect: prezentarea unui material denigrator la adresa patentilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor:
1.1.1. Yuksek International Fruct, cu sediul ales in Comuna Stefanestii de Jos,
Sat Stefanestii de Jos, Str. Busteni, Nr.9, judet lifov.

112 A Y , cu resedinta in
judet llfov.
113. S Y cu domiciliul n
judet llfov.
12, Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:
121. N R cu adresa de corespondenta la postul de televiziune PRO

TV, cu sediul in Bucuresti, Str. Pache Protopopescu, nr. 109, Sector 2.
122. S.C. PRO TV S.A, prin reprezentant, cu sediul in Bucuresti, Str. Pache

Protopopescu, nr. 109, Sector 2.

IIl. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentii sustin ca, in cadrul unei emisiuni de stiri din data de 02.07.2012, a
fost transmis un material denigrator la adresa petentilor care contjpe”o”ssrie
“mistificari, neadevaruri* ce au menirea 4e a denigra petentii®N
acestora.
2. Prin petitia depusa, petentii solicita constatarea faptei
sanctionarea partilor reclamate si eliminarea elementelor discri
ce fac obiectul prezentei cauze.

Ill. Procedura de citare.


mailto:support_@cncd.ora.rc

1 Petentii au fost citati, prin adresele Tnregistrate cu nr. 3258/01.08.2012,
3654/01.08.2012, 3656/01.08.2012, si partile reclamate prin adresele inregistrate
cu nr. 3654/01.08.2012 , procedura de citare fiind astfel indeplinita, conform
dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.

2. La termenul de audieri din data de 06.09.2012, petentii au fost prezenti,
reclamatii nu au fost prezentj.

3. Partile au fost recitate prin adresele inregistrate cu nr. 4321/10.09.2012.

4. La termenul de audieri din data de 11.10.2012, petentii au fost absentii,
partile reclamate au prezente, prin reprezentant.

5. Prin adresele inregistrate cu nr. 5061/16.10.2012, partile au fost informate

ca, in sedinta de audieri din data de 11.10.2012, a fost invocatd exceptia de
necompetentd a CNCD si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
S.C.Yuksek International Fruct.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentii sustin ca, in cadrul unei emisiuni de stiri din data de 02.07.2012, a
fost transmis un material denigrator la adresa petentilor care contine o serie
“mistificari, neadevaruri” ce au menirea de a denigra petentii si afacerea
acestora.
2. in cadrul emisiunii sunt prezentate mai multe date eronate, editarea si
realizarea stirii avand un singur scop, denigrarea petentilor ca persoane. Petentii
au fost prezentati intr-o lumina nefavorabila. inca de la Tnceputul emisiunii,
reporterul face afirmatia ,turci, arabi, italieni si greci s-au imbogatit halucinat de
repede. Administratorii, in general turci, arabi, macedoneni, sunt de negasit
pentru ca ori nu au fost niciodata Tn Romania, ori parasesc tara la primul semnal
de alarma”.
3. Legat de familiile petentilor, partea reclamata, reporterul sustine ca, “fratii
kurzi S VA si A Y , Impreuna cu alti verisori si apropiati, sunt
cei mai importanti jucatori ain piata. De altfel, multe firme din domeniul importului
de legume si fructe sunt detinute de cetateni kurzi “. Petentii de origine turca, nu
kurda, considera ca aceste afirmatii este discriminatorie menita sa le creeze mari
probleme in interiorul comunitatii turce din Romania.
4. Materialul de presa incriminat a fost difuzat la o ora de maxima audienta la
Stirile PRO TV, fiind bazat pe mixarea de catre reporter a unor afirmatii generate
facute de oameni ai legii cu informatii eronate despre petenti.

Sustinerile partilor reclamate.
1. Partea reclamata, S.C. PRO TV S.A, prin adresa nr. 4940/11.10.2012,
comunica faptul ca reclamatul N R , este incadrat in munca la S.C.
PRO TV S.A, in functia de Corespondent din data de 01.09.2005,
realizeaza corepondente in directe cat si story-uri/stiri/repo
programelor de stiri. Wos
2. Prin emiterea punctului de vederei si depus la dos&s,Jn
3937/17.08.2012, partile reclamate sustin faptul ca la data 3
difuzat un reportaj prin care au fost aduse la cunostinta publ



mecanismul sdvarsirii faptelor de evaziune fiscald in domeniul importului de
legume-fructe.

3. Ulterior difuzdrii reportajului, prin cererile succesive, petentii au solicitat
acordarea unui drept la replicd, invocand faptul ca in cadrul materialului
audiovizual incriminat au fost prezentate informatii eronate de naturd s lezeze
drepturile sau interesele lor legitime.

4. Refuzul de acordare a dreptului la replicd a fost motivat de faptul ca
solicitdrile petentilor nu fndeplineau conditile de fond si forma impuse de
legislatia audiovizuald cu privire la exercitarea dreptului fa replica.

5. Sustinerile petentilor sunt neintemeiate intrucat materialui audiovizual
incriminat a fost realizat $i difuzat cu buna credinta si in mod rezonabil, fard a
constitui o harjuire pe criteriu de rasé, nationalitate, etnie, in conditiile in care
dreptul la propria imagine nu irebuie sd Tmpiedice aflarea adevérului in prebleme
de interes public justificat.

V, Motivele de fapt i de drept.

1. In fapt, Colegiui Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminérii (CNCD), retine ca prin petitia introductivd de procedurd, petentii
solicitd constatarea faptel de discriminare si sanctionarea acesteia, in
conformitate cu dispozitile OG nr.137/2000. Petentii considerd ci difuzarea
materalului video din data de 02.07.2012, in cadrul emisiunii Romania te
iubescl, a adus grave acuze la adresa petentilor, materialul prezentat continand
o serie de neadevéruri, motivatia acestora fiind apartenefa etnica a petentilor.

2. Avand in vedere obiectu! petitiei si individualizarea faptelor reclamate,
Consiliul a invocat, din oficiu, exceptia de necompetentd materialda a CNCD,
conform dispzitiilor art.28 din Procedura internd de solutionare a petifiifor si
sesizdrilor, coroborat cu dispozitile legii nr.504/2002, legea audiovizualului. De
asemenea, Tn cauza a fost invocatd gi exceplia de lipsd a calitdfii procesuale
active a SC Yuksek International Fruct, dispozitile OG nr.137/2000, republicata,
nereferindu-se la situatile de diferentiere care implicd cel putin o persoand
juridica, acestea situatii fiind reglementate de legislatia nationala concurentiala.

3. in drept, Coleglul are in vedere dispoziile art.28 din Procedur;, ,,Membru
Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenti cand in
mod védit constatd ca petitia formulatd nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatid”. De
asemenea, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizéarilor, publicatid in Monitorul Oficial nr. 348 din
6 mai 2008, ce prevede cd (1) Colegiul director se va pronunfa mai Intai asupra
excepliilor de procedurd, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau In parte analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor pute -

in fafa Coleglulu: d.'rector se pune in discufie competenta ace. Y
mstltutfa sau un aft organ competent (2) Dacé este nevo:e SIS c




ataca hotérérea asupra fondului la instanfa de contencios administrativ, potrivit
legil.”, urmeaza a solutiona cu precédere excepfiile astfel invocate, urmand ca in
situatia In care acestea sunt respinse, sa fie analizat fondul petitiei ce face
obiectul prezentet cauze.

4. Astfel, prin dispozitile 0.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, potrivt art.18, este ,aulorifatea de stat in domeniul
discriminarii, autorniomd, cu personalitate juridica, afiatd sub control parfamentar
si fotodald garant al respectdrii g§f aplicrii principiului nediscriminarii, in
conformitate cu legisiafia interna in vigoare si cu documentele internationale la
care Roménia esfe parfe”. Deasemenea, CNCD este, potrivit art.18 alin.1 din
aceiagi ordonanta, responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor
prezentei legi’ §i in conformitate cu art.19alin.1, care specifici competeniele
CNCD, ,Consiliuf isi exercita atributiile In urmdtoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea,
constafarea gi sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor
de discriminare; €) acordarea de asistenfa de specialitate victimelor
discriminanif’. Deasemenea, potrivit art.27 alin.1, din acelasi act normativ,
.FPersoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantes de
judecats, o cerere penfru acordarea de despdgubini §i restabilirea situafiei
anterioare discriminarii sau anularea situaliei creale prin discriminare, potrivit
drepfuliui comun. Cererea este scutitd de f{axa judiciard de timbru §i nu este
conditionatéd de sesizarea Consifiviuf’.

5. Relativ |a obiectul prezentei cauze i al excepliei analizate, necompetenta
materiala, retinem dispozitile legii 504/2002, legea audiovizualului, conform
careia Consiliul National al Audiovizualului este garant al interesului public si
unici autoritate de reglementare in domeniu! programelor audiovizuale.

6. Misiunea CNA este de a asigura un climat bazat pe fibera exprimare si
responsabilitatea fatd de public in domeniul audiovizualului.

7. Pentru indeplinirea acestei misiuni instituite prin Legea audiovizuaiului,
care transpune Directiva 2010/13/UE ce abroga Directiva 89/552/CE privind
desfasurarea activititilor de difuzare a programelor de televiziune, CNA emite
decizii, recomandari si instructiuni.

8. Prin implementarea legislatiei in domeniu a UE, legiutorul roméan a inteles
sd interzic expres orice forma de discriminare prin publicitate si prin emisiuni de
radio sau televiziune.

9. Astfel, Consiliul National al Audiovizualului este autoritate publica
autonomi sub control parlamentar $i garantul interesului public Tn domeniul
comunicarii audiovizuale. Consiliul este autoritate unicad de reglementare in
domeniul serviciilor media audiovizuale, h conditile si cu respectarea
prevederilor legislatiei in domeniu.

10. In calitate de garant al interesului public in domeniul
audiovizuale, Consiliul are obligatia s& asigure, printre altele ;
demnitdtii umane, a dreptului la propria imagine si protg

incurafarea furnizorilor de servicii media audiovizuale in vede
conditii ca serviciile furnizate sé& devind accesibile persoanelony
véz sal de auz; .... . h




11.  Controlul exercitat de Consiliu asupra continutului serviciilor de programe
oferite de furnizorii de servicii media audiovizuale si asupra ofertei de servicii de
programe asigurate de distribuitorii de servicii se realizeaza periodic si ori de
cate orl Consiliul considerd c& este necesar sau primeste o plangere cu
privire la nerespectarea de cétre un furnizor a prevederilor legale, a normelor de
reglementare in domeniu ori a obligatiiler inscrise Tn licenta audiovizuald.

12.  in ce priveste sanctiunile dispuse pentru nerespectarea dispozitiilor
prezentei legi, pe langd sanctiunile contraventionale prevdzute, Consiliul este
autorizat, printre altele, s3 emita decizii cu caracter de norme de regiementare in
vederea realizarii atributiilor sale prevdzute expres in prezenta lege §i, cu
precadere, cu privire la: ... apdrarea demnitatii umane gi a dreptului la propria
imagine, sau politici nediscriminatorii cu privire Ia rasd, sex, nafionalitate,
religie, convingeri politice gi orientidri sexuale.

13. Deasemnea, legea prevede cd, Tn exercitarea atribufiilor, Consifiul poate
decide refragerea licenfei audiovizuale sau a dreptului de fumizare a serviciului
media audiovizual la cerere, in cazul savérgirii repetate de cétre fumizorul de
servicii media a uneia dintre urmétoarele fapte: ... incitarea publiculul la ura
nationald, rasiald sau religioasa.

14,  Tot Tn acest sens, in cazul savarsiri repetate a unsia dintre faptele
previzute ia previzute de lege, Consiliul poate decide i aplicarea uneia dintre
urmatoarele sanctiuni: a) obligarea radiodifuzorului de a difuza timp de 10
minute, ntre orele 19,00 si 19,10, numai textul deciziei de sanctionare; b)
obligarea radiodifuzorului de a difuza timp de 3 ore, Intre orele 18,00 si 21,00,
numaij textul deciziei de sanctionare; c) reducerea cu pana la jumdtate a
termenului de valabilitate a licentei audiovizuale, cumulatd cu sanctiunea
prevazuti la lit. a).

15.  Astfel, dupa cum se observi, competenta CNA cu privire la respectarea
principiului nediscriminarii, intervine in situafia Tn care prestatorul serviciului
audiovizual Tncalca cele expuse in legislatia in domeniu.

16. Avand in vedere dispozitile legale ale celor doua legi, observd ci
legiutorul , in transpunerea legislatiei comunitare, a inteles s3 ofere competenta
speciala Tn domeniul audiovizual, inclusiv in ce priveste respectarea principiului
nediscrimindrii, de citre prestatorii de servicii audiovizuale, Consiliului National af
Audiovizualului.

17.  Ori, faid de cele expuse, raportat la obiectul prezentei cauze, i avand in
vedere expunerile mai sus prezentate, ce vorbesc despre competentele instituite
prin legea audiovzualuiui $i OG nr.137/2000, republicatd, Colegiul umeaza a
admite exceptia de necompetentd materiala a CNCD, competenta apartinand,
conform legii, Consiliului National al Audiovizualului.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G.
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, 1
cu unanimitate de voturi aie membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului.
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V1. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN -Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotarare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



