CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 514
Din data de 17.09.2014

Dosar nr.: 388/2014

Petitia nr.: 4259/20.06.2014

Petent: O. V.

Reclamat: -

Obiect: interpretarea si aplicarea legii, modificarea legii in timp

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. O. V., Penitenciarul Focsani Mandresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 4259/20.06.2014, petentul solicita
CNCD constatarea discriminarii si  sanctionarea Guvernului Romaniei, Parlamentului
Romaniei, Presedintele Romaniei, pe motiv ca prin modificarea Codului Penal si Codului de
Procedura Penala in timp, se produc discriminari intre detinuti.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.2. Prin intermediul adresei cu nr. 4674/07.07.2014 i se aduce la cunostinta petentului
faptul ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

3.3. Procedura de citare legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul Inregistrat la CNCD sub nr. 4259/20.06.2014, petentul sustine ca
este condamnat la 6 ani pentru infractiunea de viol in penitenciarul Focsani-Mandresti.

4.1.2. Acesta solicita CNCD tragerea la raspundere si sanctionarea Parlamentului
Romaniei, Guvernului Romaniei, Presedintelui Roméniei si a statului romén, deoarece
considera acesta, s-a incalcat art. 15 si art. 16 raportat la art. 52 din Constitutia Romaniei,
coroborat cu art. 15 din Vechiul Cod penal.

4.1.3. Petentul arata ca la data de 01.02.2014 au intrat in vigoare Noul Cod penal si de
procedura penala si sustine ca acesteau au produs efecte pentru anumite persoane ce erau
in curs de judecata, iar pentru cei care aveau incadrari mai mari, fata de Noul Cod penal, au
fost reduse la acest maxim.

4.1.3.1. Petentul apreciaza ca este una dintre cele mai mari discriminari, deoarece
considera acesta, atunci cand sunt aduse schimbari ar trebui ca acestea sa se aplice fiecarui
condamnat Tn parte si sa se reduca 1/3 din pedeapsa.

4.1.3.2. Acesta exemplifica situatia si arata ca persoanele care erau condamnate la 15
ani de detentie au ramas doar cu 5 ani de executare a pedepsei.

4.1.3.3. Solicita tragerea la raspundere a celor ce se fac vinovati de aceasta
discriminare.

4.1.4. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 5213/28.07.2014, petentul
revine cu un punct de vedere referitor la sesizarea facuta si arata ca a solicitat sanctionarea
contraventionala administrativa a celor ce se fac vinovati de emiterea legii care a produs
efecte discriminatorii intre condamnati si este contrariat de faptul ca nu i se poate raspunde la
sesizare asa cum se astepta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c& petentul cosiderd discriminare modificarea
Codului Penal si Codului de Procedura Penala in timp, continutul acestor Coduri, precum si
modul in care sunt aplicate aceste coduri de catre instata de judecata.

5.2. In drept, art. 28 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta, cand in mod vadit constata ca petitia formulatda nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata”.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii Si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul 1l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.



5.4. Luand act de plangere, astfel cum este formulata precum si de sustinerile petentului,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.5. Avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca nu se poate
pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale nr. 997 din 7
octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care
Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei Tn Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul
cad acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, Tn cadrul activitatii
sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si s le inlocuiascad cu norme create pe cale judiciard sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.6. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de modificare in timp a legii nu este o
problema ce poate fi apreciata din punct de vedere al discriminarii si care excede cadrului legal
reglementat prin art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor si O.G. 137/2000,
republicata.

5.7. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta absoluta de
a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionald, care In temeiul art.1 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de
jurisdictie constitutionala din Romania si care s-a pronuntat in mai multe rénduri Tn sensul
constitutionalitati sau neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie
privind egalitatea Tn fata legii).

5.8. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a
recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor
dispozitii legale, nici de a interfera In competentele legislativului prin Tnlaturarea aplicabilitatii unor acte
normative, nici Tn competentele Curtii Constitutionale sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.(Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008). Totodata, trebuie retinut faptul ca CNCD-
ul nu are ca atributii de verificare a modului in care instanta intelege a interpreta si aplica legea, acest
atribut i revine exclusiv instantei de judecata.

5.9. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate exced competentei materiale a C.N.C.D.-ului instituita prin Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. Prezenta hotarare se va comunica petentului;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

JURA Cristian- Membru

LAZAR Maria- Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Sorina- Claudia- Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 01.10.2014
Motivele de fapt si de drept redactate: Anamaria PANFILE
Bianca Bortoneanu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



