CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.514
din data de 27.11.2012

Dosar nr.: 168/2012

Petitia nr.: 2245/08.05.2012

Petent: D A

Reclamat: R \% G Y T Facultatea de Matematica si
Informatica a Universitatii Bucuresti.

Obiect: Tnregistrarea petentului ca absent la examen desi, era prezent. Refuzul
oferirii unui raspuns la contestarea examenului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
111D A cu domiciliul in Bucuresti,.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:

1.2.1. Facultatea de Matematica si Informatica a Universitatii Bucuresti, cu sediul
n Bucuresti, Str. Academiei, Nr.14, Sector 1.

122. R \ G , cu adresa de corespondenta la Facultatea de
Matematica si Informatica a Universitatii Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Str.

Academiei, Nr.14, Sector 1.
123. V T , cu adresa de corespondentd la Facultatea de Matematica si

Informatica a Universitatii Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Str. Academiei,
Nr.14, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
Petentul sustine faptul ca a fost trecut absent la examenul de
securitate din data de 08.05.2011, desi era prezent, iar in
cand s-a prezentat la examenul de restantd a primit un
destinate celor ce aveau un examen de marire de nota, ale
clar formulate.
Petentul mai sustine faptul ca la un an de la depunerea
recorectarea lucrarii, aceasta nu a fost solutionata.


mailto:cncd@cncd.org.ro

lll. Procedura de citare.

1. Pértile au fost citate prin adresele Inregistrate cu nr. 2982/19.06.2012,
prin care au fost informati de exceptia de necompetentd materiald a CNCD,
potrivit art.28 din procedura internd de solutionare a petitiilor gi sesizarilor,
procedura de citare fiind astfel indeplinitd, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000,
republicata.

2. La termenul de audieti din data de 28.06.2012, petentul a fost prezent,
partile reclamate au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1.Petentul sustine faptul cd se considerd discriminat pentru ci a fost trecut
absent la examenul de Criptografie si securitate din datade 08.05.2011, desi era
prezent. in data de 31.05. 2011 cand s-a prezentat la examenul de restant3 a
primit un bilet cu subiecte destinate celor ce aveau examen de marire de noti,
ale carui cerinte nu erau clar formuiate.
2. Petentul se mai considera discriminat $i pentru faptul ca la aproape un an de
la data de 14.06.2011 cand a depus contestatie pentru recorectarea lucrarii
petentului din data de 31.05.2011 la examenul deCriptografie i securitate,
aceasta contestatie nu a fost solufionatd de catre o comisie neutra.
5. Prin concluziile scrise depuse la dosar decétre petent sustine ¢a n cazul altor
studenti nota li s-a mérit pe loc cu cate 2 puncte.

Sustinerile partii reclamate.
1.Prin punctul de vedere emis §i depus la dosar inregistrat cu nr.
2897/15.06.2012,de cétre partile reclamate, sustin faptul ca obiectul petitiei nu
intrd sub incidenta Ordonantei nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tutror formeior de discriminare.
2. Partile reclamate solicitd admiterea exceptiei de necompetentd a Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, competenta pentru solufionarea
petitiei revine Tribunaluiui Bucuresti - Seclia Contencios Administrativ $i Fiscal.
3. Partile reclamate sustin faptul ca afirmatiile petentului sunt false $i ca sunt
afirmatii calomnioase fard sd indice ¢i fard sd poatd dovedi In ce au constat
actele de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (CNCD), retine spre solutionare prezenta cauzi ce pﬂvggte un
posibil compartament discrminatoriu al péartilor reclamate,,‘ Arf Tent
individualizat, conform celor expuse in cauza, prin faptul c3 _Qi\ﬁ r-f ﬁeﬂ vﬁi
tratament diferit Th ce pnvegte dreptul dea parﬂmpa in conditj g@eg AN




discriminat pentfru faptul ca nu i-a fost solutionati contestatia depusa, in vederea
recorectarii lucrarii ce face obiectu! prezentei cauze.

2. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiel Europene a
Drepturilor Omuiui, care la art.14 dispune cd "Exercitarea drepturilor si
fibertétilor recunoscute de prezenta conventie, lrebuie sa fie asiguratd fard nici
un fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limbd, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau sociald, aparfenentd la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alté situatie”.

3. Protocolul nr.12 [a Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discrimindrii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege frebuie sd fie asiguratd fard nici un
fel de discriminare bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
polifice sau orice alte opinii, origine naltionald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nasfere sau orice altd sifualie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd, pe baza oricdruia dinire
motivele mentionate la paragraful 1.

4, OG nr.137/2000 republicatd, prevede ia art.1 ci ,/n Roménia, stat de
drept, democratic gi social, demnitatea omului, (....), libera dezvoltare a
personalitatii umane, reprezintd valori supreme si sunt garantate de lege”.

B, Corelativ prezentei spe(e, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispoziTiile art.2 alin.1 din OG nr.137/2000 republicata, ce cuprinde definiDia
generala a faptelor de discriminare, care prevede cd ” Pofrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se Infelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nafionalitate, efnie, limba, religie, calegorie
sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizats, precum gi
orice alt crifeiv care are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitdri, in condifii de egalitate, a drepturilor
omului §i a fibertafilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale viefii
publice”.

6. Fatd de abiectul petitiei astfel precum aceasta a fost formulat, prin
procedura de citare a partilor, a fost invocatd exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului, conform art.28 din Procedura interna de solutionare a
petitillor si sesizarilor, fald de aspeciul ce privegte nesolutionarea cererii de -
recorectare a lucrarii petentului, Tn conditiile in care aceasta ar indeplini specificul
unei contestarii in cadrul instantelor de contencios administrativ, ceea ar ar
excaede competentei de solutionare a Consiliului, deferitd prin dispozitile OG
nr.137/2000, republicata.

mta/ asupra exceptiilor de procedurd, precum §i asupra celor de f
necesita, In tot sau in parle, analizarea in fond a pefitiel.(2) Excepf



unite cu fondul dacd este nevoie s& se administreze dovezi in legafurd cu
soluionarea in fond a petitiel.”.

Astfel, conform art.28 din Procedura mai sus amintitd, " Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica excepfia de necompelen{d cand in mod véadit
constatd cad petitia formulatd nu este de competenta Consiliuiui, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvemuiui nr. 137/2000, republicata.”

Ca atare, potrivit legii 554/2004, modificata Di actualizata, la articolul 1 din lege
sunt precizate persoanele care pot beneficia de efectele pe care aceasta lege le
dispune. Astfel °(1) Orice persoand care se considerd vatdmata intr-un drept al
s8u off Infr-un interes legitim, de cdtre o auionritate publicd, prinfr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea In termenul legal a unei cereri, se poale
adresa instanfei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului,
recunocasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce
i-a fost cauzatd. interesul legifim poate ff atéf privat, cét §i public. (2) Se poate
adresa instanfei de contencios administrativ $i persoana vétdmatéd intr-un drept
al s8u sau intr-un inferes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept.”, iar art.2 alin.1 i 2 din lege vine si specifica
fiecare termen in parte folosit Tn art.1, respectiv cine poate intrepride o actiune in
contecios, care sunt subiectele de drept Tmpotriva carora pot fi intentate
asemenea cai de atac, obiectul unor asemenea cai de atac, ect. Parcurgand
dispozitiile legii ¢i avand in vedere capitul de cerere ce priveste nesolutionarea
cererii de recorectare adresatd de petent, Colegiul observd ¢i acesta se
incadreaza in dispozitile speciale si imperative ale legii conenciosului
administrativ.

Relativ la prezentul capat de cerere, retinem faptul ¢i, prin dispozitile O.G.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, potrivt art.16,
este ,auforitatea de stat in domeniul discriminarii, autonomd, cu personalffate
Jjuridicd, aflatd sub control parlamentar gi totodatd garant af respectdrii gi aplicarii
principiufui nediscriminarii, in conformitate cu legislafia interna in vigoare si cu
documentele infemationale la care Roménia este parte”. Deasemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
conlrolul respectdrii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1,
care specificd competentele CNCD, ,Consifiul isi exercifa atribufiile In
urmétoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare;, c) investigarea, constatarea gi sanctionarea faptelor de
discriminare; d) moniforizarea cazurifor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera disctiminata poate
formula, in fata instanfei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situafiei antericare discriminarii sau anularea situafigtEieats-gri
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutifa de
timbru si nu este condifionatd de sesizarea Consifiulur’.
Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare ';
completdrile ultericare, republicatd, acestea constituie




raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contfraventionale.

Deducem astfel ci CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competentd
limitatd la a constata stdrile de discriminare prin emiterea unei hotarari s,
eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiald
de a se pronunta asupra aspectelor care sunt vadit de competenta puterii
judecatoreti, prin instanDa de contencios administrativ

Fata de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, i fatd de exceptia de
necompetentd materiald a Consiliului, invocatd conform art.28 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizérilor, Colegiul Director al CNCD retine
ci in ce privedte prezentul capat de cerere, nu pot fi aplicabile dispozitile O.G.
137/2000 republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nefiind
competent a se pronunta asupra aspectelor ce privesc nesolutionarea cererii
de recorectare adresati de petent.

Tn acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Cat privegte primul capiit de cerere — situatia de la examenul de criptografie
—~ avand Tn vedere dispozitile OG nr.137/200, republicata, si cu preciddere cele
ale art.2 alin.1, definitia generala a faptelor de discriminare, Colegiul reitereaza
faptul ca un aspect definitoriu al discriminrii 7 constituie faptul c3 diferenta de
tratament este bazatd pe o caracteristicd, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sé fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant, h circumstante similare sauv comparabile.
Or, discriminarea directd presupune atingsrea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de
exemlu: origine rasiald sau etnica, religie, efc). Din acest punct de vedere
discriminarea directd presupune o legaturd de cauzalitate identificabild intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau unul
dintre criterifle cuprinse in noma juridica si individualizate la persoana care este
supusé discrimindrii.

Astfel, natura discrimindrii, sub aspectul ¢i constitutiv, decurge tocmai din
faptul ci diferenta de tratament este determinaté de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil gi n cazul discrimindrii indirecte, astfel cum
este prevazut in art.2 alin.3 din 0.G. 137/2000, republicatd, cu precizarea cd
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa
cum este reglementats in art.2 alin.5. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate
este direct, iar acest aspect rezultd din insdgi formularea datd de legiutor, in
spetd. Acelagi rafionamet, fatd de formularea data de Ieglutor il reg§3|m si in
privinta faptei de incalcare a dreptulur la demnitate. 2P EHTRL
Acestd legaturd de cauzalitate reiese din definitia cupri
137/2000, republicati, in particuiar, prin utilizarea sint
dispunénd ¢3 prin discriminare se intelege orice deosebirgsy
sau preferinta, .pe bazé de....”. Legatura de cauzalitate pragupun




(origine rasiald sau elnicd, vérstd, dizabififate, sex, efc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului}.

Analiza raportului de cauzalitate, pe langa retinerea faptei ca si discriminare, ne
permite si individualizarea sanctiunii contraventionale, sub aspectul aplicarii
sanctiunii Tnire limitele previzute de lege, in functie de forma de vinovitie.
Dupa cum am retinut, raportul de cauzaliate dintre fapta si criteriu poate fi direct
sau indirect, fapt ce conduce la retinerea formelor de vinovitie prevazute de
legea penald, intentia i culpa.

Prin urmare, legiutorul a prevazut formele de vinovitie prin folosirea unor termeni
precum scop, efect, orice comportament sau vizeazd.

Cat priveste comparabilitatea situatiilor sau a persoanelor, jurisprudenta CEDO,
legat de art.14 din Conventie, privind interzicerea discriminarii, a apreciat cd
diferenta de fratament devine discriminare, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile, fard ca acestea si se bazeze pe o justificare
rezonabild si obiectiva. Instanta europeand a decis in mod constant ci pentru ca
o asemenea incilcare si se producd, "frebuie sfabilif cd persoane affate in
situafii analoage sau comparabile, In materie, beneficiazd de un tratament
preferential gi cd aceastd distinctie nu-gi gdseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”.

n acelasi sens, Curtea Europeani de Justitie a statuat principiul egalititii ca unul
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitafii exclude ca situatifle comparabile sé fie tratate diferit gi situatiile
diferife sé fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

Pomind de la definitia generald a discrimindrii, art.2 alin.1 din ordonant3,
discriminarea directd, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmétoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin: orice decsebire, excludere, restrictie sau preferinia;
Existenfa unui criteriu de_discriminare, conform criteriflor refinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat sd aibe ca scop sau efect resiringerea,
inidturarea recunoagterii sau exercitdrii, In condilii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenfa unor persoane sau situafii aflate in pozitii
comparabile, conform art1 alin.3 din ordonantd; Existenfa unei legaturi de
cauzalitate intre fratamentu! diferentiat gi criteriul de discriminare.

Fata de cele expuse, cu privire la indeplinirea conditilor art.2 alin.1, si avand in
vedere fapta ce face obiectul prezentuiui capat de cerere, Colgiul Director al
CNCD nu poate retine existenta unui criteriu anume de discriminare, astfel
precum acesta este precizat in lege, ori chiar daca in ce priveste celelalte conditii
ale faptelor de discriminare, ar putea exista elemente care s& cond el
acestora, Colegiul considerd ci nu poate retine existenta yi
discriminare, faii de lipsa elementului esential al acesiora
criteriului de discriminare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) dif%.G.
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminagg,,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, P



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in ce priveste nesolutionarea cererii de recorectare, admite exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. n ce priveste situatia de la examenul de criptografie, nu sunt fapte de
discriminare, potrivit art 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor In sensul celor hotarate.

4. O copie a hotaréarii se va transmite

VI. Modalitatea de plata a amengzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN -Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru



ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotaréare redactata de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



