CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTCRITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Piata Valter Marécineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cned org.ro

HOTARAREA NR. % (k
din 12.06.2008

Dosar nr.: 104/2008

Petitia nr.: 2525 din data 12.02.2008

Petent: B..... C:.-

Reclamat: P.. 'Ni.~~ -salariat SC Gevaro SRL
Obiect: limbaj injurios legat de apartenenta etnica

1.1. Numeie, domiciliul sau resedinta petentului

141, B...._ G ' cudomiciliulin © _._ - . - 7. =1 =5 jud Harghita
1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
L.21P. - *N ....2 cudomiciliul procedural in Bucuresti, ~_. T Ty

Il. Obiectul sesizirii
2.1. limbaj injurios legat de apartenenta etnica

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul aratd ci Tn data de 29.01.2008 a folosit serviciile oferite de CFR pe
ruta Cluj — Bragov la ternul Intercity 532. Cand a ajuns pe percn, la Cluj, a intrebat unul
dintre conductori care este vagonul dansului, in limba maghiari. Conductorul i-a
réspuns “sé vorbeascé romanesste ca nu intelege nici un cuvant”. Petentul a repetat
intrebarea Tn maghiara iar conductorul a inceput in acel moment sa i Tnjure.

3.2 Cénd a ajuns la Bragov petentul |-a cautat pe conductorul respectiv si i-a cerut
s4 se legitimeze, in limba romand, avand in vedere cé respectivul nu purta ecuson.
Conducterul a refuzat sé se legitimeze iar petentul nu a pufut sa identifice numele
respectivului.




IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completirile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr 6231, din 24.04.2008 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
6232 din 24.04.2008 a fost citat domnul P~ .« N _~, In calitate de reclamat. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.05.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor s& isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referfior la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1 Petentul araté c& in data de 29.01.2008 a folosit serviciile oferite de CFR pe
ruta Cluj — Bragov la ternul Intercity 532. Cand a ajuns pe peton, la Cluj, a intrebat unul
dintre conductori care este vagonul dansului, in limba maghiard. Conductorul i-a
raspuns “sé vorbeascd romanesste ¢ nu intelege nici un cuvant”. Petentul a repetat
Tntrebarea Tn maghiard iar conductorul a inceput in acel moment s il injure.

5.1.2 Cénd a ajuns la Brasov petentul -a céutat pe conductorul respectiv si i-a
cerut sa se legitimeze, Tn limba romana, avand in vedere ¢a respectivul nu purta
ecuson. Conductorul a refuzat s3 se legitimeze iar petentul nu a putut s identifice
numele respectivului.

Sustinerile SC Gevaro SRL

5.2.1 Salariatul care a deservit vagonul bussines A100 din compunerea trenului IC
532, in data de 29.01.2008, pe relatia Cluj — Bucuresti Nord se numeste Pt I1N;. " ..
5.2.2 Din declaratia acestuia luatd cu ocazia cercetarii aspectelor semnalate in petitie,
reiese cd nu a avut altercatii $i nu a purtat discutit neprincipiale cu niciun calator
5.2.3 Conductorii VD/Be care deservesc vagoanele de dormit, cuseta sau bussines in
trafic local sau international, poarta obligatoriu uniforma de serviciu si ecuson cu poza si
numar de identificare
524DIP N. [ >adeclarat, la termenul de citare, ¢i nu avut nici o altercatia si nu
a purtat nici o discutie neprincipiald cu vreo persoana.




VL. Motivele de fapt s de drapt

6.1.1 In fapt, Colegiul Direcior refine ¢i se invocs de citre petent faptul ¢4 i s-au
adresat cuvinte injuricase de citre un conductor al trenului Intercity 532 n data de
28.01.2008

6.2.1. In drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat c3
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articoiului 14 din Conventie, atunci
cind se induc distinctii inire situatii analoage gi comparabile fird ca acestea si
se bazeze pe o Justificare rezonabili gi obiectiva. instanta europeans a decis fn mod
constant cd pentru ca o asemenea incilcare s se producd trebuie stabilit ¢
persoarne plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazs de
un tratament preferential si ci aceasts distinctie nu-si géseste nici o justificare
oblectiva sau rezonabili (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin ¢/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman cfAufriche, Parag.31, 28 septembrie 1 985, Spadea et Scalambrino
clitalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Reyaume-Unj, parag.75)

ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalititii exclude ca situafiile comparabile s3 fie tratate diferit si
situatiile diferite s3 fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others,
Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon

European Union ang Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,

Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

6.2.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum
este reglementats prin articolyl 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cy modificérile si compietarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteazé la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa In domeniul de
aplicare al art.2, aiin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s3 aiba
la bazd unul dintre criteriile prevazute de cétre art. 2, alin. 1, gi trebuie s3 se refere |a

persoane aflate in situafii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritj

recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte
domenii ale viefii pubiice.

6.24. Curtea Europeani a Drepturilor Omului apreciat prin jurisprudenta sa, c4
statele contractante dispun de o anumits marja de apreciere pentry a determina daca gi




in ce mdsurd diferentele ntre situati analoage sau comparabile sunt de naturd s3
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
¢/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5. Colegiul Director trebuie s& analizeze in ce masurd obiectul petitiei este de
naturd sa cadd sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicats, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate
generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, $i care circumstantiat la situatia
petentuluifpetentilor, poate sd imbrace forma unui tratament diferit, indus intre perscane
care se afld in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si
care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori Tnliturarea recunoasterii, folosintel sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.6. Astfel, Colegiul Director retine obiectul pefitiei raportat la probele aferente
dosarului. Colegiul Director retine c& se invoca un limbaj injurios care i-a fost adresat
petentului, avand la bazé o component etnicd, pe de-o parte, iar pe de alts parte retine
céd persoana care a fost identificatd ca deservind vagonul respectiv in 29.01 .2008, dl
Petcu Nicolae, sustine ca nu a ficut o astfel de afirmatie. Colegiul Director retine pe de
alta parte, ca din investigatia desfaguratd de angajator, nu s-a putut stabili ¢a di Petcu
Nicolae a facut astfel de afirmatii vizavi de petent. Prin urmare, Colegiul Director nu se
poate pronunta avand in vedere lipsa probalor.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. clasarea dosarului datorité lipsei probefor
2. se va raspunde pértilor n sensul celor hotérate;

Vil. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIl Caica de atac gi termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ




Membrii Colegiului Director prezenti la sedinga

ASZTALOS CSABA FERENC - Pregedinte

i

ISTVAN HALLER — Membru
IONITA GHEORGHE - Memb;u’f
PANFILE ANAMARIA — Membrd

TRUINEA ROXANA PAULA — Memlgj.’u/*z‘

s

R

[
VASILE ANA MONICA - Me...... ..

Data redactarii 08.09.2008

Nota: prezenta Hotéirare emis3 potrivit prevederilor legii si care nu este atacata Tn
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.




