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Dosar nr.: 1/2014

Petitia nr.: 24/06.01.2014

Petenta: L. E.

Reclamati: Liceul Tehnologic ,C. Brancoveanu” ; Sindicatul Invitimantului

Preunuversitar Olt

Obiect: Excluderea din tabelele nominale de acordare a reprezentarii sindicatului Tn
instanta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. L. E., judetul Dolj

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. Liceul Tehnologic ,C. Brancoveanu”, Scornicesti, str. Pompierilor, nr. 33, judetul
Olt

1.2.2. Sindicatul Invatamantului Preunuversitar Olt, Slatina, str. Ecaterina Teodoroiu, nr.

64 B, judetul Olt

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 24/06.01.2014, petenta solicita
Consiliului sa constate discriminarea instituitd prin excluderea din tabelele nominale de
acordare a reprezentarii sindicatului Tn instanta, datorita convigerilor si ideilor sale politice.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 24/22.01.2014 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2014, la sediul CNCD. Prin intermediul aceleiasi adrese,
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CNCD a solicitat petentei sa precizeze dreptul incalcat si criteriul interzis, raportat la O.G.
137/2000, republicata. La termen, petenta nu s-a prezentat.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 404/22.01.2014 a fost citata partea reclamata, Liceul
Tehnologic ,,C. Brancoveanu” pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 10.02.2014, la
sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 404/22.01.2014 a fost citata partea reclamata,
Sindicatul Invatamantului Preuniversitar Olt pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
10.02.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 24/06.01.2014, petenta arata ca in
perioada 2010 — 2012, S.1.P. Olt a formulat in numele membrilor de sindicat mai multe actiuni
avand ca obiect Legea nr. 315/2006, diferente indemnizatie de concediu, diminuare salariu cu
25% conform Legii nr. 118/2010, premiu anual s.a., in care a fost si aceasta trecuta pe tabele,
dovedind acest lucru cu hotaréarile judecatoresti date in aceste cauze.

4.1.2. Petenta sustine ca n aceeasi perioada S.I.P. Olt a promovat actiuni avand ca
obiect plata diferentelor de drepturi salariale neacordate rezultate din neaplicarea Legii nr.
221/2008 pentru aprobarea O.U.G. nr. 15/2008, cu incepere de la 01.10.2008 - 31.12.2009 si
apoi alte actiuni privind reincadrarea personalului didactic, conform legii-cadru nr. 330/2009,
Legii nr. 284/2010 si Legii nr. 285/2010, deci pentru plata diferentelor de drepturi salariale
neacordate, ca efect al neaplicarii Legii nr. 221/2008 pentru perioada 01.01.2010-13.05.2011.

Aceasta sustine ca a fost in permanenta la scoala, fiind profesor titular, a semnat tabele
peste tabele cu membrii de sindicat, afland in 2013 ca a fost exclusa de cei doi reclamatj,
care au scos-o din tabele si au trecut alti colegi de doua ori, astfel nefiind mentionata n
hotararile judecatoresti care-i priveste pe ceilalti colegi ai sai.

Petenta sustine ca Tn martie 2013 cand a aflat despre aceasta excludere si tratament
diferentiat aplicat fata de aceasta fara o justificare obiectiva si rezonabila, a fost formulata
actiune in justitie si pentru aceasta.

4.1.3. Aceasta sustine ca aceasta metoda de excludere reprezinta o discriminare directa,
in conditiile Tn care, asa cum a aratat, a fost in scoala permanent, a semnat, fiind hotarari in
care apare Si aceasta ca membru de sindicat, care plateste cotizatia din anul 1990 prin
retinere pe statul de salarii, ca urmare a tratamentului diferentiat la care a fost supusa pe
criteriul convingerilor si ideilor politice, sau pe alte criterii stiute numai de cei doi
reclamati, care acum sustin ca aceasta nu a dorit sa fie trecuta pe tabele si ca nu poate
dovedi ca a fost eliminata, desi dupa cum a rezultat, a obtinut alte hotaréari favorabile Tn
perioada de referinta.

4.1.3.1. Sustine ca intentionat nu a fost verificata situatia membrilor de sindicat, nefiind
invitata sa verifice sau sa semneze, desi tot timpul a semnat tabele si nici nu a fost
informata/notificata ca S.I.P. Olt nu 0 mai poate reprezenta fara a fi trecuta pe tabele, astfel ca
au actionat intentionat pentru excluderea sa din randul angajatilor (profesori) - personal
didactic si didactic auxiliar si efectiv a o prejudicia prin acest comportament.

4.1.3.2. Precizeaza ca intentia rauvoitoare a S.I.P. Olt este demonstrata prin faptul ca
acesta a depus intampinare in dosarul nr. 2747/104/2013 la propriul recurs/apel declarat (prin
care a actionat tardiv pentru recunoasterea drepturilor sale salariale Tn instanta, spre
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deosebire de alti profesori si salariati carora, chiar omisi de pe tabele, le-a promovat actiuni
cu acelasi obiect in perioada 2010 - 2012), in conditiile in care trebuia sa apere si interesele
petentei.

4.1.3.3. In continuare, petenta expune situatia petrecuta in fata instantei de judecata si
arata ca atunci cand a aflat de prejudiciul ce i-a fost cauzat ca efect al prescrierii dreptului
material la actiune, fiind total nemultumita de prestatia S.I.P Olt care se foloseste, sustine
aceasta, de cotizatia sa din anul 1990 si care i-a retinut bani pentru a plati onorariul
avocatului angajat; precizeaza ca aceasta cotizatie i se retine in continuare desi in ultimele 2-
3 luni a refuzat sa isi dea acceptul in acest sens datorita lipsei totale de diligenta pe care a
manifestat-o acest sindicat in perioada la care aceasta a facut referire.

4.1.3.4. Petenta precizeaza ca au fost introduse actiuni In doua etape, iar aceasta, ca
profesor titular, a fost exclusa intentionat in ambele etape, neintelegand de ce actiunea a fost
promovata in aprilie 2013.

4.1.3.5. Aceasta sustine ca atitudinea defaimatoare a S.1.P. Olt care a prejudiciat-o a fost
demonstrata si prin faptul ca in anul 2011 a mers personal cu cerere pentru a-i fi acordat
ajutor de inmormantare, cererea fiindu-i refuzata nejustificat; in acelasi sens manifestandu-se
si in anul 2012 cand a apelat la domnul B. I., in calitate de lider sindical S.I.P. Olt, pentru ca
reprezentantii unitatii scolare nu 1i eliberau actele necesare pentru pregatirea documentatiei
necesare dosarelor de Mentorat, Corp experti, Gradatie de merit care se depun la I.SJ. Olt.

Aceasta precizeaza ca acest comportament ostil, batjocoritor al acestuia este dovedit si
prin aceea ca, in mod repetat, in raspuns la notificarile petentei; face referire la dosarul nr.
14033/63/2011 al Tribunalului Dolj, sustinand, nereal, ca ar avea ca obiect drepturile banesti
aferente perioadei 01.10.2008-31.12.2009 rezultate din neaplicarea Legii nr. 221/2008, desi,
in realitatei obiectul acestei cauze 1l reprezinta diferentele indeminzatiei concediu de odihna.

4.1.3.6. Sustine ca afirmatiile S.I.P. Olt nu au suport probator sau real si nici fundament
logic sau legal, fiind Tn contradictie vadita cu realitatea obiectiva.

4.1.3.7. Petenta face referire la articole din O.G. 137/2000 si la art. 119 (1) TCE, care
statueaza ca discriminari suceptibile de a fi judiciar stabilite, constituie remuneratia inegala a
lucratorilor pentru aceeasi munca indeplinita in acelasi stabiliment sau serviciu, privat sau
public, ca o expresie a principiului egalitatii de remuneratie. Principiul egalitatii de tratament
este incalcat daca distinctia facutd nu are o justificare obiectivd si rezonabild. In cauza
Thlimmenos c. Greciei (2000), Curtea Europeana a aratat ca principiul nondiscriminarii
implica nu numai obligatia de a nu trata situatiile similare Tn mod diferentiat, ci si pe aceea de
a trata Tn mod diferit persoane aflate in situatii diferite.

4.1.3.8. Aceasta sustine ca exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
Convenite trebuie sa pe asigurata "fara nicio discriminare" si considera ca a fost lezata prin
nerespectarea fata de aceasta a principiului egalitatii, iar diferenta de tratament nu este
justificata si obiectiva in conditile in care s-a facut o diferentiere bazata pe un criteriu
(convingerea sa politica sau opiniile sale politice sau orice alt criteriu) care aduce atingere
unui drept fara o justificare obiectiva.

De asemenea, considera in speta sunt indeplinite cumulativ conditiile impuse de lege
pentru ca fapta reclamata privind comportamentul celor doi reclamati sa constituie
discriminare, fiind dovedita existenta unui tratament diferentiat prin excluderea acesteia pe
criteriile amintite anterior, iar tratamentul diferentiat avand ca scop sau efect restrangerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de Legea nr. 221/2008 prin care a fost aprobata O.G. 15/2008; tratamentul
diferentiat nu a fost justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui
scop nu au fost adecvate si necesare intr-o societate democratica.



4.1.4. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 854/10.02.2014, petenta face
precizari cu privire la sesizarea depusa anterior Si precizeaza ca nu a beneficiat de dreptul la
un tratament egal in fata instantelor judecatoresti si a oricarui organ jurisdictional in
comparatie cu ceilalti colegi profesori; arata ca in perioada 2010-2012 a fost trecuta pe
tabelele cu personalul didactic care si-a dat acordul pentru a fi reprezentat in fata instantei de
catre S.I.P.Olt, dovada fiind hotaririle prin care au fost recunoscute drepturi salariale in ceea
ce o priveste.

4.1.4.1. Sustine ca a fost incalcat dreptul la munca, respectiv la un salariu egal pentru
munca egala, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare, fiind exclusa de pe acele tabele.

4.1.4.2. Precizeaza ca, prin excluderea sa din tabelele intocmite cu personalul didactic
pentru perioadele 01.10.2008-31.12.2010 si 01.01.2010-13.05.2013 si cu privire la care au
fost promovate actiuni in doua etape, a fost afectat si dreptul de aderare la sindicat si accesul
la facilitatile acordate de acesta comparativ cu ceilalti colegi ai sai din randul membrilor de
sindicat.

4.1.4.3. Petenta aduce in discutie si dreptul prevazut de lege in situatia discriminarii
angajatilor de catre angajatori, in raport cu prestatile sociale acordate, prin prisma
convingerilor/orientarilor si ideilor poitice sau alte criterii.

4.1.4.4. Aceasta invoca atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, atat din partea angajatorului, cat si a liderului
sindical, acestia actionand in a o denigra si prejudicia.

4.1.4.5. Petenta depune inscrisuri pentru dovedirea celor sustinute.

4.1.5. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 1283/14.02.2014, petenta
transmite note scrise cu privire la punctul de vedere exprimat de partea reclamata prin
intermediul carora combate afirmatiile facute de aceasta. Petenta sustine ca tabelele au fost
completate de liderul local de sindicat si nu de aceasta, precizand ca este evidenta interventia
liderilor locali de sindicat, fie prin adaugarea la tabele existente a unuor pagini noi, fie prin
eliminarea unor pagini din tabel.

4.1.5.1. Petenta solicita sa se faca dovada cu privire la procesele-verbale incheiate sau
cate sedinte au fost tinute cu membri de sindicat pentru a li se aduce la cunostinta ce fel de
actiune au intreprins si ce altfel de actiuni vor mai urma. De asemenea, considera ca este
necesar ca reclamata sa raspunda de ce nu i-a comunicat hotararile care o priveau in
momentul Tn care a fost notificata in acest sens.

4.1.5.2. Sustine ca este necesar ca partea reclamata sa justifice in ce raporturi se afla cu
liderii locali, ce drepturi si obligatii/atributii si daca are vreun fel de raspundere fata de cei care
le platesc cotizatia in conditiile Tn care s-a afirmat ca ar fi raspunderea liderilor locali si arata o
serie de obligatii ale acestora pentru a-si motiva nemultumirea.

4.1.5.3. Aduce in discutie si existenta unui conflict de interese, motivand aceasta
afirmatie prin raspunsul doamnei director K. O., raspuns inregistrat sub nr.
1547/05.08.2013, prin care aceasta afirma ca, in calitate de ,institutie bugetara parata avea
obligatia de a apdra unitatea, iar nu pe salariatii reclamanti’.

4.1.5.4. Precizeaza, de asemenea, ca nu era cazul sa se adreseze S.I.P. Olt deoarece a
avut, TIn permanenta, certitudinea ca se afla pe toate tabelele pe care le-a si semnat Si
combate afirmatia facuta de reclamata cu privire la faptul ca situatia era de notorietate, astfel
putand afla informatii din mass-media, in acest sens intrebandu-se care ar mai fi fost rostul
apartenentei la un sindicat.

Petenta arata ca i-au fost virati, Tn anul 2012, 5% hotarari judecatoresti reprezentand si
diferente la Legea 221/2008, acordate in mod anticipat in luna martie 2013, aceasta
incasand, de asemenea, diferente la Legea nr. 221/2008 (face trimitere la fluturasii de salariu



aferenti lunilor septembrie 2012 si martie 2013, precum si la Adresa nr. 2301/11.11.2013
comunicata acesteia de catre Liceul Tehnologic ,Constantin Brancoveanu” prin director K. O.)

4.1.5.5. Sustine ca partea reclamata manifesta o atitudine sfidatoare deoarece nu a
procedat niciodata la verificarea sau clarificarea aspectelor care i-au fost invederate.

4.1.5.6. Sub aspectul retinerii nelegale a cotizatiei sindicale la care face referire
reclamata, petenta sustine ca Ordinul Comun M.E.C.T.S.-M.A.l.-M.F.P.
nr. 5187/239/1375/2012 la care face trimitere partea reclamata, reglementeaza, cu caracter
imperativ, obligativitatea acordului membrilor de sindicat in vederea retinerii cotizatiei
sindicale, modificarea intervenita vizand faptul ca inregistrarea acordului nu mai este
conditionata de inceputul anului scolar, membri de sindicat dispunand, in acest mod, de
posibilitatea de a inregistra acordul oricAnd Tn cursul anului scolar, in acest sens amintind ca
in luna noiembrie 2013 nu si-a mai dat acordul cu privire la retinerea cotizatiei sindicale.

Petenta sustine ca, in momentul in care a aflat ca i se retine In continuare cotizatia pe
statul de plata s-a adresat sefei contabile in vederea lamuririi acestei situatii, raspunsul primit
fiind acela ca programul instalat pe calculator nu permite nici un fel de modificari in aceasta
privinta.

De asemenea, precizeaza ca reclamata incearca sa induca in eroare CNCD prin
intermediul afirmatiilor facute n raspunsul inregistrat sub nr. 1717/23.12.2013 prin care
sustine ca dosarul perimat are ca obiect plata drepturilor salariale conform Legii nr. 221/2008
pentru perioada 01.10.2008-31.12.2009, desi acesta are ca obiect diferentele indemnizatie
concediu de odihna.

4.1.6. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 2320/01.04.2014, petenta
transmite documente care dovedesc cele sustinute de aceasta.

4.2. Sustinerile Sindicatuluil Invdtdmantului Preuniversitar Olt

4.2.1. Prin memoriul Tinregistrat la CNCD sub nr. 757/05.02.2014, Sindicatul
Invatamantului Preuniversitar Olt considera ca plangerea petentei este vadit nefondatd,
reclamata sustinand ca, ih mod repetat, sub diverse formulari, doamna Lungu Eugenia acuza
organizatia si presedintele acesteia ca au exclus-o intentionat de pe tabelele care au stat la
baza declansarii actiunilor in instanta, prin care s-au obtinut diferente salariale semnificative
incepand cu data de 01.10.2008; precizeaza ca au fost 3 tipuri de actiuni vizand diferentele
salariale cuvenite personalului didactic in baza Legii nr. 221/2008, Legii nr. 330/2009, Legii nr.
284/2010 si Legii nr. 285/2010:

1. diferente salariale aferente perioadei 01.10.2008-31.12.2009;

2. reincadrare de la 01.01.2010 si 01.01.2011, precum si plata diferentelor salariale aferente
perioadei 01.10.2010-12.05.2011 inclusiv;

3. situatii cumulate: diferente salariale aferente perioadei 01.01.2008-12.05.2011 si
reincadrarea de la 01.01.2010 si 01.01.2011 (in aceasta din urma situatie aflandu-se si
doamna L. E.).

4.2.1.1. Referitor la declansarea proceselor, partea reclamata sustine ca a actionat si
actioneaza in numele membrilor de sindicat in temeiul art. 28 din Legea sindicatelor
nr. 54/2003 si art. 28 din Legea dialogului social nr. 62/2011 (care a abrogat expres Legea nr.
54/2003), textele respective prevazand ca: Legea nr. 54/2003: Art. 28 (1) Organizatiile
sindicale apdra drepturile membrilor lor, ce decurg din legislatia muncii, statutele
functionarilor publici, contractele colective de munca si contractele individuale de muncé,
precum si din acordurile privind raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata



instantelor judecétoresti, organelor de jurisdictie, a altor institutii sau autoritati ale statului, prin
apdratori proprii sau alesi.

(2) In exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) organizatiile sindicale au dreptul de a
intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie in numele
membirilor lor, fard a avea nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza. Actiunea nu
va putea fi introdusa sau continuata de organizatia sindicala daca cel in cauza se opune sau
renuntd la judecata”; iar Legea nr. 62/2011: Art. 28 (1) Organizatiile sindicale apdra drepturile
membirilor lor, ce decurg din legislatia muncii, statutele functionarilor publici, contractele
colective de munca si contractele individuale de munca, precum si din acordurile privind
raporturile de serviciu ale functionarilor publici, in fata instantelor judecatoresti, organelor de
jurisdictie, a altor institutii sau autoritdti ale statului, prin apdratori proprii sau alesi.

(2)in exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1), organizatiile sindicale au dreptul de a
intreprinde orice actiune prevazuta de lege, inclusiv de a formula actiune in justitie Tn numele
membrilor lor, in baza unei imputerniciri scrise din partea acestora. Actiunea nu va putea fi
introdusa sau continuata de organizatia sindicald daca cel in cauza se opune sau renunta la
judecata in mod expres.

(3)in exercitarea atributiilor prevazute de alin. (1) si (2), organizatiile sindicale au calitate
procesuala activa’.

4.2.1.2. Aceasta sustine ca in aplicarea acestor texte, la declansarea litigiilor avand ca
obiect drepturile membrilor de sindicat (asa cum s-a procedat, de altfel, in intreaga tara), a
avut intotdeauna la baza tabele cu semnaturile membrilor de sindicat, niciodata aceste tabele
nefiind completate de Sindicatul invatamantului Preuniversitar Olt si/sau de reprezentantii sai
legali (in speta, presedintele).

4.2.1.3. Precizeaza faptul ca modelele de tabel au fost transmise in unitatile de
invatamant, fiind completate de fiecare membru de sindicat care a dorit sa se treaca pe
tabele, observandu-se faptul ca, la fiecare actiune, fiecare membru a completat rubricile cu
datele personale (nume, adresa, acte de identitate) si a semnat, exprimandu-si astfel acordul
pentru actionarea in instanta si imputernicind in acest sens sindicatul.

4.2.1.4. Reclamata considera ca, in conditiile Tn care tabelele s-au aflat la unitate, fiind
de notorietate declansarea proceselor, faptul ca petenta nu a semnat tabelele pentru
actionarea n instanta pentru diferentele salariale cuvenite personalului didactic potrivit Legilor
nr. 221/2008, 330/2009, 284/2010 si 285/2010 nu poate fi imputat nici Sindicatului
invatamantului Preuniversitar Olt, nici presedintelui acestuia si arata faptul ca la momentul la
care petenta i-a solicitat sa o reprezinte pe aceasta speta si a semnat imputernicirea, a Si
actionat, petenta semnand Tmputernicirea pe data de 29.04.2013, iar pe 09.05.2013 actiunea
era deja inregistrata la Tribunal.

4.2.2. In ceea ce priveste faptul ca, in mai multe rAnduri, petenta afirma ca a fost supusa
unui tratament diferentiat", ,pe criteriul convingerilor politice”, partea reclamata precizeaza ca
nu cunoaste apartenenta politica a petentei si sustine ca in conformitate cu legea si Statutului
propriu este o organizatie independenta fata de autoritatile publice, de partide si aliante
politice, de patronate, de asociatii Si organizatii diverse sau culte.

4.2.2.1. Sustine ca membrii de sindicat ai organizatiei au fost reprezentati in mod egal,
fara diferentieri si discriminari, indiferent de optiunile si apartenentele lor politice, inclusiv
petenta, aceasta recunoscand chiar, in cuprinsul plangerii, ca a fost reprezentata de
organizatie in litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata, ceea ce demonstreaza faptul ca i-
a reprezentat interesele, indiferent de optiunile sale politice.

4.2.3. Partea reclamata arata ca organizatia a castigat pentru petenta L. E. in instanta, in
baza imputernicirilor date, urmatoarele drepturi:




- calculul si plata diferentelor salariate cuvenite Th baza Legii nr. 128/1997 aferente perioadei
2001-2003 (sentinta nr. 310/02.04.2007, dosar nr. 715/104/2007);

- plata drepturilor neacordate, reprezentand diferenta dintre indemnizatia de concediu de
odihna cuvenita legal si cea efectiv incasata, aferenta concediului de odihna efectuat in anul
2010, sume actualizate in functie de coeficientul de inflatie, la data plati (sentinta
nr. 925/14.04.2011, dosar nr. 777/104/2011);

- plata integrala a ajutorului pentru achizitionarea de carti si programe educationale pe suport
electronic necesare Tmbunatatirii calitatii didactice, prevazut de Legea nr. 315/2006, aferent
anului 2009, actualizat in functie de rata inflatiei la data platii (sentinta nr. 4146/19.10.2010,
dosar nr. 9342/63/2010 al Tribunalului Dolj, Tn urma disjungerii din dosarul nr. 1150/104/2010
al Tribunalului Olt, sentinta nr. 790/24.06.2010);

- plata ajutorului pentru achizitionarea de carti si programe educationale pe suport electronic
necesare Tmbunatatirii calitatii didactice, prevazut de Legea nr. 315/2006, aferent perioadei
01.01.2010 - 03.07.2010, actualizat in functie de rata inflatiei la data plati (sentinta
nr. 405/27.02.2012, dosar nr. 557/104/2012);

- plata diferentelor de drepturi salariale neacordate membrei de sindicat, rezultate din
neaplicarea Legii nr. 221/2008, a Legii-cadru nr. 330/2009, Legii nr. 221/2008, a Legii-cadru
nr. 284/2010 reprezentand diferenta dintre drepturile salariale efectiv incasate si cele cuvenite
in conformitate cu prevederile acestor acte normative, pentru perioada 08.05.2010 - 12 mai
2011 inclusiv, actualizate in functie de coeficientul de inflatie, la data efectiva a platii (sentinta
nr. 1157/17.06.2013, dosar nr. 2747/104/2013).

Aceasta arata ca a actionat in numele membrilor de sindicat - inclusiv al petentei - i

pentru drepturi pentru care nu am primit castig de cauza, respectiv:

- premiul anual (sentinta nr. 2057/08.10.2012, dosar nr. 4071/104/2012);

- prima de vacanta (sentinta nr. 266/23.02.2009, dosar nr. 5111/104/2008); -tichetele de masa
(sentinta nr. 1061/13.10.2008, dosar nr. 2305/104/2008).

4.2.4. Privitor la sustinerea petentei privind retinerea nelegala a cotizatiei sindicale,
partea reclamata face referire la acordul doamnei Lungu Eugenia de a i se retine cotizatia pe
Statul de plata, semnat in baza Ordinului comun MECTS-MAI-MFP nr. 4271/116/755/2012,
astfel cum a fost modificat prin Ordinului comun MECTS-MAI-MFP nr. 5817/239/1375/2012 -
acesta din urma nemaiprevazand obligativitatea acordului anual si sustine ca, in conditiile Tn
care petenta nu a depus nicio cerere de retragere din sindicat - ba, mai mult, in data de
27.11.2013 a semnat un nou tabel pentru actionare in instanta in calitatea sa de membru de
sindicat.

4.2.4.1. Partea reclamata reitereaza anumite aspecte dezbatute anterior in cadrul
punctului de vedere si tine sa sublinieze faptul ca organizatia nu poate verifica nominal toti cei
peste 5500 de membri pentru a vedea cine anume s-a trecut sSi cine nu pe tabelele pentru
procese; declansarea acestor actiuni fiind de notorietate, nu doar la nivelul unitatii, ci si pe
plan local si chiar national, Tn acest sens afirmand ca, in situatia in care petenta nu avea
cunostinta de tabelele care au circulat in unitate, putea sa se adreseze organizatiei cand a
aflat din mass-media, cand a auzit discutiile colegilor sau cand au ajuns sentintele in scoala,
cu atat mai mult cu cat prima transa a sentintelor - 5% din suma rezultata in baza sentintelor,
conform OUG nr. 71/2009, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 230/2011 - a fost
executata in anul 2012.

4.2.4.2. Aceasta sustine ca prin faptul ca unii semnatari ai tabelului au decedat ulterior
semnarii acestuia nu poate fi imputat in sarcina sa; instantele de judecata dand castig de
cauza, de drepturile banesti urmand sa beneficieze mostenitorii cadrelor didactice, devenind
incidente dispozitiile ari 167 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, potrivit
carora: ,(2) In caz de deces al salariatului, drepturile salariate datorate pana la data decesului
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sunt plétite, in ordine, sotului supravietuitor, copiilor majori ai defunctului sau pdrintilor
acestuia. Daca nu exista niciuna dintre aceste categorii de persoane, drepturile salariate sunt
platite altor mostenitori, in conditiile dreptului comun".

4.2.4.3. Referitor la actiunea declansata in numele petentei in anul 2013 (dosar nr.
2747/104/2013), apreciaza ca afirmatiile la adresa organizatiei privind neasigurarea unei
aparari corespunzatoare si eficiente sunt, din nou, tendentioase; petenta incearca initial sa
acrediteze ideea ca a fost ,respinsa actiunea", iar nu ca a fost admisa n parte (abia ulterior
recunoaste acest fapt) si sentinta pronuntata in cauza a fost atacata de organizatie, dar si de
catre doamna L. E.; arata ca solutionarea majoritatii litigilor s-a realizat in lipsa
reprezentantilor acestora; dosarele fiind Thsa castigate (in fond sau in calea de atac);
reclamata considera ca organizatia a actionat nediscrimnatoriu, in interesul tuturor membrilor
de sindicat, aparandu-le drepturile si promovandu-le interesele, contrar celor sustinute de
petenta.

4.2.4.4. Partea reclamata sustine ca persoanele care ocupa functii de conducere in
sistemul de Tnvatamant sunt tot cadre didactice, prejudiciate prin necalcularea salariilor
conform Legii nr. 221/2008; majoritatea directorilor fiind si membri de sindicat, neexistand
nicio incompatibilitate intre calitatea de director si cea de membru de sindicat (interdictia din
lege vizeaza doar constituirea de organizatii ale personalului de conducere).

4.2.5. Sindicatul invatamantului Preuniversitar Olt sustine ca nu a discriminat-o niciodata
pe doamna L. E. si revine la cele mentionate anterior.

4.2.6. In dovedirea celor de mai sus, partea reclamati anexeaza actele la care a facut
referire Tn cuprinsul punctului de vedere.

4.2.7. Partea reclamata depune concluzii scrise, nregistrate sub nr. 1479/03.03.2014
prin care precizeaza ca si sustinerile depuse in data de 10..02.2014 sunt vadit nefondate
deoarece, precizeaza aceasta, organizatia si-a reprezentat in mod egal toti membrii de
sindicat, fara a-i favoriza pe unii in detrimentul altora, in masura in care membri de sindicat
au solicitat si au imputernicit sindicatul in acest sens; reitereaza cele sustinute in punctul de
vedere cu privire la actiunea n judecata intreprinsa de catre aceasta si sustine ca niciodata
tabelele nu au fost completate, asa cum sustine petenta, de altcineva in afara de fiecare
membru Tn parte.

4.2.7.1. Mentioneaza ca, pentru a incerca sa elucideze motivele pentru care petenta nu
apare pe o serie de tabele, a solicitat lamuriri unitati de invatamant; prin adresa
nr. 1546/05.08.2013, Liceul Tehnologic ,Constantin Brancoveanu” comunica faptul ca
Jfabelele au fost publice, atasate condicii de prezenta a cadrelor didactice”, astfel, sustine
partea reclamata, faptul ca petenta nu figureaza pe aceste tabele nu poate fi imputat
organizatiei, acest lucru fiind doar actul de vointa al petentei.

4.2.7.2. Sustine ca prin prisma faptului ca inscrierea pe tabele si semnarea acestora
reprezentau acte unilaterale de vointa ale membrilor de sindicat (neexistand reglementate n
sarcina reprezentantilor unitatilor de Tnvatamant sau liderilor sindicali obligatii de a completa
tabele pentru actionarea in justitie a unitatilor) este demonstrat si de copiile acestor tabele,
fiecare membru de sindicat completand personal rubricile si semnand in acest sens, in
aceasta situatie fiind inclusiv si petenta, completand personal si semnand tabele pentru
ajutorul de 100 de euro aferent anului 2010 (pozitia 14 din tabelul nr. 192/02.02.2010),
indemnizatia de concediu de odihna (pozitia 18 din tabelul nr. 3171/2010), premiul anual
aferent anului 2010 (pozitia 34 din tabelul nr. 613/24.04.2012).

Precizeaza ca petenta nu a semnat tabelul pentru actionarea in instanta pentru
diferentele pe Legea nr. 221/2008 (nr. 1598/18.06.2010), desi colegii acesteia au facut acest
lucru; precizeaza ca a actionat de doua ori in termen pentru diferentele cuvenite conform
Legii nr. 221/2008 pentru colegii petentei, deoarece acestia au semnat si au imputernicit
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S.I.P. Olt In acest sens, in timp ce petenta nu a facut acest lucru; sustine ca la momentul la
care petenta a solicitat sa fie reprezentata in ceea ce priveste aceasta speta, a actionat si a
facut toate demersurile; arata faptul ca petenta a semnat Tmputernicirea pe data de
29.04.2013, iar pe data de 09.05.2013 actiunea era deja inregistrata la tribunal, ceea ce
dovedeste, sustine aceasta, buna credinta si implicarea in rezolvarea problemelor membrilor
de sindicat.

De asemenea, mentioneaza faptul ca petenta nu este singura membra de sindicat care a
sesizat, dupa trecerea termenului de 3 ani, faptul ca nu este beneficiara a unei sentinte
privind diferentele pentru perioada 01.01.2008-31.12.2009 si sustine ca si in acele cazuri
organizatia a actionat in instanta de indata de a fost sesizata, exercitand si caile de atac.

4.2.7.3. In ceea ce priveste verificarea tuturor celor peste 5500 de membri pentru a
vedea cine anume s-a inscris si cine nu s-a inscris pe tabelele pentru procese, reclamata
reitereaza cele sustinute Tn punctul de vedere depus anterior, afirmatia petentei ca nu a fost
notificata in ceea ce priveste faptul ca nu a fost trecuta pe tabele fiind lipsita de suport.

In ceea ce priveste faptul ca aceasta nu o poate reprezenta pe doamna L. E. daca nu o
imputerniceste expres, reclamata sustine ca acest lucru rezulta din prevederile legii art. 28
din Legea sindicatelor nr. 54/2008 si art. 28 din Legea dialogului social nr. 62/2011), fiind un
fapt cunoscut de toti membri de sindicat din intreaga tara, inca din anul 2004, cand
sindicatele din invatamant au Tnceput sa actioneze in instanta pe diferite spete pentru
drepturile membrilor lor, declansarea acestor actiuni fiind de notorietate, nu doar la nivelul
unitatii, ci si pe plan local si chiar national.

4.2.7.4. Sustine ca petenta, in situatia in care nu avea cunostinta de tabelele care au
circulat in unitate, putea sa se adreseze organizatiei cand a aflat din mass-media, cand a
auzit din discutiile colegilor sau cand au ajuns sentintele in scoala, cu atat mai mult cu céat
prima transa a sentintelor-5% din suma rezultata in baza sentintelor, conform OUG 71/2009,
astfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 230/2011- a fost executata in anul 2012, petenta
adresandu-se organizatiei abia Tn anul 2013 si nu a prezentat catre CNCD, precizeaza
aceasta, dovezi contrare cum ca ar fi facut demersuri anterioare, asemenea dovezi
neexistand.

4.2.7.5. Reclamata considera afirmatiile petentei la adresa reprezentantilor organizatiei
ca fiind tendentioase, calomnioase si lipsite de suport, in conditiile Th care acestia nu au
actionat niciodata impotriva intereselor legitime ale acesteia.

4.2.7.6. Sindicatul Tnvatamantului Preuniversitar OIt sustine ca nu a discriminat-o
niciodata pe doamna L. E., din moment ce:

- nu exista tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
- membrii de sindicat s-au trecut singuri pe tabele si au semnat, sindicatul promovand
actiunile Tn numele tuturor semnatarilor, indiferent de momentul semnairrii;

- nu exista niciun criteriu de discriminare, in conditiile Tn care, potrivit legii si propriului statut,
organizatia este apolitica si si-a reprezentat intotdeauna membrii independent de
simpatiile/apartenentele politice ale acestora; mai mult, faptul ca doamna Lungu a fost
reprezentata Tn numeroase procese i i-au fost castigate importante sume de bani de catre
sindicat este o dovada n plus a faptului ca reprezentarea in instanta s-a facut in mod
nediscriminatoriu;

- nu exista nicio intentie si nici vreo dovada a intentiei de a se cauza de catre sindicat Si
reprezentantii sai o restrangere a drepturilor doamnei L. E.;

- faptul ca petenta nu este beneficiara a unei sentinte privind drepturile aferente perioadei
01.10.2008-07.05.2010 i se datoreaza exclusiv, din moment ce nu s-a trecut pe tabele si nu a
semnat la timp pentru ca S.1.P. Olt sa actioneze in numele sau.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate de
petenta, respectiv la excluderea acesteia din tabelele nominale de acordare a reprezentarii
sindicatului Tn instanta pentru obtinerea unor drepturi salariale, datorita convingerilor si ideilor
politice ale acesteia.

Colegiul director retine ca prin intermediul tabelelor nominale completate de fiecare
membru de sindicat, in parte, Sindicatul a declansat actiuni In instanta prin care s-au obtinut
diferentele salariale incepand cu data de 01.10.2008 si ca petenta considera ca a fost
exclusa din actiunile Sindicatului Tnaintate instantei, datoritd convingerilor si ideilor sale
politice.

Colegiul retine solicitarea petentei de a fi constatat tratamentul diferentiat aplicat
acesteia, comparativ cu alti colegi, tratament care a avut ca scop sau efect restrangerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii Tn conditii de egalitate a unui drept.

Colegiul retine punctul de vedere al parti reclamate prin intermediul caruia
mentioneaza ca nu cunoaste apartenenta politica a petentei, acesta neputand fi luat ca si
motiv de nereprezentare in instanta, ci arata ca petenta nu a fost reprezentata de Sindicat
in_instanta, in anumite actiuni, datorita faptului ca nu a semnat tabelele pentru
actionarea in _instanta, regula fiind ca fiecare membru de sindicat, care doreste sa i se
reprezinte drepturile, sa completeze personal acele tabele.

5.2. In drept, Colegiul director urmeazd a analiza si a se pronunta asupra situatiei
semnalate, urmand a aprecia in ce masura fapta sesizata intruneste cumulativ conditiile
existentei unei fapte de discriminare.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza n
stransa legatura Tn ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei
si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonantad. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba&, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasd, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are
ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice”.

10



5.5. Colegiul director analizeaza, daca in cazul semnalat de catre petenta, se
intrunesc cumulativ conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. In speta de fatd, nu se poate retine o
comparabilitate, deoarece petenta nu a semnat tabelele pentru actionarea in instanta in
comparatie cu ceilalti colegi ai sai, care au semnat aceste tabele si care au beneficiat de
drepturile banesti de pe urma hotaréarilor judecatoresti.

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si_sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu modificarile
ulterioare. In speta de fata, Colegiul director retine ci la baza tratamentului diferentiat aplicat
petentei in comparatie cu colegii acesteia, a stat criteriul convingerilor si ideilor sale politice.

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in_conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. Colegiul
retine faptul ca dreptul incalcat este legat de ,neobtinerea unor drepturi banesti de pe urma
hotararilor judecatoresti”.

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul director constata ca la baza
tratamentului diferentiat aplicat petentei sta o justificare obiectiva. Colegiul retine ca partea
reclamata a reprezentat toti membrii de sindicat in instanta, inclusiv pe petenta, atunci
cand l-au Tmputernicit; in acest sens, organizatia neputand verifica nominal toti cei peste
5500 de membri pentru a vedea cine s-a trecut Si cine nu s-a semnat pe tabele prin care
imputerniceau Sindicatul sa-i reprezinte in fata instantelor de judecata.

5.7. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane
aflate In situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din
motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. Discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine
rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura
de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate n
cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
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(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de
reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea
imputata partii reclamate (paratului).

5.9. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, Tn situatia n
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva Tn aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile
la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit, nejustificat obiectiv de un scop legitim.

5.10. Analizand situatia in cauza, prevederile legale ale OG. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Colegiul director este de opinie ca nu se
poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petenta ( cel de convingeri i
idei politice) si acuzatile petentei referitoare la excluderea din tabelele nominale si
nementionarea acesteia in hotararile judecatoresti, care 1i priveste pe ceilalti colegi ai sai.

Colegiul ar trebui sa retina ca tratamentul aplicat petentei este in stransa legatura cu
motivul invocat de acesta, respectiv convingerile si ideile politice, Tnsa Colegiul retine faptul
ca petenta nu si-a manifestat vointa, nesemnand tabelele pentru actionarea in instanta pentru
diferentele salariale cuvenite personalului didactic potrivit legii.

5.11. Astfel, din analiza obiectului petitiei si a documentelor de la dosar, Colegiul director
constata ca in speta nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, nefiind
vorba de situatii comparabile (neincluderea petentei in actiunile Tnaintate instantei a fost
datorata faptului ca aceasta nu s-a trecut pe acele tabele, in timp ce colegii sai, care au
beneficiat de pe urma acestor actiuni s-au trecut pe acele tabele), nefiind incalcat principiul
egalitatii si nici cel al nediscriminarii si constata ca raportul de cauzalitate intre fapta imputata
si criteriul invocat nu poate fi retinut, in sensul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tutror formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (nu sunt situatii
comparabile) si nu se poate constata o legatura de cauzalitate intre fapta de discriminare si
criteriul invocat potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate
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3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru
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Motivata si tehnoredactata: Anamaria Panfile- Membru Colegiu director
Bianca Bortoneanu- Consilier juridic S.A.C.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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