CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 513
din data de 04.09.2013

Dosar nr. 164/2013

Petitia nr. 1147/22.02.2013
Petenti: F M

Reclamat: TN

Obiect: imposibilitatea de a putea parca automobilul personal ca persoana
cu dizabilitati, in parcarea riveranilor blocurilor de locuit din orasul Titu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor.
L1.1FM
.L1.3TN

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul, care este o persoana cu un handicap locomotor si sustine ca,
de cate ori vine in vizita la ruda sa, riveranii din fata imobilului respectiv, nu-I lasa
sa parcheze masina in parcarea destinatéa lor. In acest sens, a solicitat domnului
primar al localitati Titu, amenajarea unor locuri de parcare, in fata tuturor
blocurilor de locuit, cu destinatie specifica “parcarea autovehiculelor persoanelor
cu dizabilitati”.

Il. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1147.15.03.2013, a fost citatt domnul F M
in calitate de petent, pentru data de 16.04.2013. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.1804.15.03.2013, a fost citata prin
reprezentant domnul T N in calitate de reclamat, pentru data de 16.04.2013.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca este o persoana cu handicap grav locomotor si
reclama conducerea, ca nu a amenajat si pentru persoanele cu dizabilitati, locuri
speciale de parcare in preajma blocurilor de locuinte. “Primarul, prin administratia
locald nu a amenajat un loc de parcare pentru nerezidenti in fata blocului 5, in
care, domiciliaza matusa mea”. Petentul declara ca, ori de cate ori vine cu
alimente la ruda sa(suferinda de un anevrism cerebral), riveranii ce locuiesc cu
ea in bloc, nu il lasa sa-si parcheze magina in parcarea amenajata pentru
acestia. Din acest motiv, petentul trebuie sa isi caute un loc de parcare, la doua
trei blocuri distantd de locuinta rudei sale, care au amenajate locuri pentru
,vizitatori”. Tn acest sens, a solicitat administratiei s amenajeze si pentru
persoanele cu dizabilitati, doua trei locuri de parcare specifice lor in preajma
tuturor blocurilor de locuinte. Pentru lipsa locurilor de parcare, special amenajate
pentru persoanele cu dizabilitati din fata blocurilor de locuit, petentul se
considera discriminat in raport cu ceilalfi locuitori.

Sustinerile partii reclamate
4.2 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata
releva o situatie in care, petentul este nevoit ca de fiecare cand se duce la ruda
sa sa o viziteze, nu are un loc de parcare special amenajat pentru persoanele cu
dizabilitati in fata blocului de locuit. Petentul declara ca a facut nenumarate
memorii Tn acest sens, neprimind niciun raspuns.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.



in speta dedusa solutionarii, Colegiul director din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, analizeaza potrivit OG 137/2000, modificata, daca petentul
sufera un tratament diferentiat ori i se incalca un drept recunoscut de lege, n
raport cu celelalte categorii de persoane. Acesta fiind o persoana cu dizabilitati si
ori de cate ori se afla in vizita la ruda sa, riveranii blocului respectiv, ii interzic sa
parcheze in spatiile special amenajate si destinate lor. Petentul, aflandu-se intr-o
atare situatie, in imposibilitatea de a putea parca automobilul si din cauza lipsei
unui spatiu amenajat ori marcat cu semnul distinctiv cu destinatia persoanelor cu
dizabilitati si amenajat de catre autoritatea Primariei.

5.2 Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa c& un asemenea raport poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza sunt prezentate indicii de natura a prezuma ca un criteriu interzis stipulat
de art. 2 alin.1 si art. 10, alin h), si art. 26 alin 1) din O.G. nr. 137/2000 modificat
prin punctul 5 al art..1 din OUG, nr. 19/2013, aprobata prin Legea nr. 189/2013, a
constituit un obiter dictum in legatura cu imposibilitatea de a putea parca
automobilul propriu, de catre o persoana cu dizabilitati, intr-o parcare auto, care
nu are amenajat si un loc special destinat Tnh acest sens(marcat cu semnul
distinctiv pentru persoanele cu dizabilitati). Sectiunea a ll-a -Accesul la serviciile
publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri si facilitati din
OG 137/2000, modificata, la art. 10 alin. (h) prevede ca: “refuzarea acordarii
pentru 0 persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati”
constituie contraventie, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Colegiul constata ca, se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare conform art. 2 alin 1, art. 10 alin h), din Ordonanta de Guvern nr.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Sanctionarea domnului T N, cu amenda contraventionala in cuantum de
1000 lei, potrivit art. 10 alin h), coroborat cu art. 26 alin 1) din O.G nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a)FM

b) TN



VI. Modalitatea de plata a amenzii

Plata sanctiunii se va efectua la Directia de Impozite si Taxe Locale . O
copie a chitantei de plata se va transmite si Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA-Membru

THEODORA BERTZI — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat R O

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



