CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.513
din data de 26.11.2012

Dosar nr.: 124/2012

Petitia nr.: 1755/06.04.2012

Petent:M. E.

Reclamat:S.C. M.

Obiect: Diferenta salariala pentru functii similare.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului:
[.1.1. M. E., cu domiciliul in
1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului:
S.C. M.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petenta, se considera discriminata pentru are o salarizare de 1600 lei ca
sef al sectiei 1+4, cu mult sub salarizarea sefului de sectie atelier paine 2+3, in
valoare de 3000 lei. Petenta sustine ca atunci cand a abordat aceasta
diferentiere cu conducerea administrativa a societatii, i s-a spus ca productia
celor doua sectii difera si ca salarizarea s-a facut in functie de acest lucru.

llIl. Procedura de citare.

1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 1755/24.04.2012, partea reclamata a
fost citata prin adresa nr. 2007/24.04.2012.
2. La termenul de audieri din data de 15.05.2012, petenta a fost prezenta,

partea reclamata nu a fost prezenta.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile petentului.
1. Petenta, se considera discriminata pentru are o salarizare de 1600 lei ca
sef al sectiei 1+4, cu mult sub salarizarea sefului de sectie atelier paine 2+3, in



valoare de 3000 lei. Petenta sustine ca atunci cand a abordat aceasta
diferentiere cu conducerea administrativa a societatii, i s-a spus ca productia
celor doua sectii difera si ca salarizarea s-a facut in functie de productia sectiei.
2. Petenta considera ca la functiile identice si salariile tarifare trebuie sa fie
la acelasi nivel. Petenta se considera discriminata pentru ca la fiecare majorare
al salariului minim pe economie, beneficia de cel mai mic salariu pentru motivul
ca nu sunt bani.

3. Seful de atelier cu care petenta se compara are salariu de baza 2000 lei
plus 1000 lei spor de conducere. Nu s-au facut niciodata negocieri indiuviduale la
capitolul salarizare, ci doar cresteri salariale in conformitate cu salariul minim pe
economie, salariatului punandu-i-se in fata un act aditional la contractul individual
d e munca pe care era nevoit sa-I semneze fara negocieri.

4, Pentru a se justifica anumite negocieri la nivel colectiv, conducerea
administrativa, intocmea anual un act aditional cu toti salariatii plus salariile ,asa
zis negociate” avand semnatura directorului economist.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.
1. Partea reclamata prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat
cu nr. 2326/15.05.2012, sustine faptul ca, salariul petentei a fost stabilit de fosta
conducere, plecand de la premiza ca unitatea de productie P1+P4 este incadrata
la nivelul atelierelor de productie si nu la nivelul de sectie.
2. Sectia P2+P3 fata de care se compara petenta produce o diversitate mai
mare de produse de panificatie si patiserie cu o valoare totala a productiei de
patru ori mai mare fatd de productia atelierului P1+P4, pe care-l conduce
petenta.
3. Conducerea executiva a societatii cu avizul Consiliului de Administratie a
luat masura diminuarii veniturilor cu 50% a sefului de sectie P2+P3 fata de care
petenta se compara.
4. Salariul este stabilit prin negociere pentru care se semneaza contractul
individual de munca. In perioada 08.02.2012-15.05.2012, petenta nu a depus
nici o cerere de negociere a salariului.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, concretizat printr-o diferenta salarialda, desi posturile aflate in
situatie comparabila, sunt similare, in perceptia petentei.

2. Astfel, petenta sesizeaza faptul ca in calitate de conducator al sectiei
P1+P4 are un salariu mult inferior conducatorului sectiei P2+P3, desi aceasta
diferenta salariala nu ar trebui sa existe, devreme ce functiile si atributiile ar fi
similare.

3. In drept, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile art.2 alin.1
din OG nr.137/2000 republicata, prin care se retine ca ,... prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca



scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

4. Colegiul Director, analizeazd daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

6. Fata de cele evidentiate, relativ la fintrunirea elementelor faptei de
discriminare, in genere, Colegiul retine ca petenta nu evidentiaza un criteriu
anume care sa fi stat la baza diferentei salariale, si nici nu poate, din ansamblul
dosarului, sa retina un criteriu anume, care sa puna in discutiei eventualitatea
unei fapte de discriminare.

7. Dupa cum am subliniat, esential in ce priveste retinerea unei fapte de
discrminare, este ca aceasta, fapta, sa aibe in vedere existenta unuia dintre
criteriile retinute de orodonanta. Ori devreme ce nu poate fi retinut un criteriu
anume, petitia urmeaza a fi clasatd, considerand ca fapta ce face obiectul
prezenei petitii nu poate fi retinuta ca si fapta de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, prin lipsa unui
criteriu, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotarérii se va transmite

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:

V.A.V. — Membru Colegiul director al CNCD
V.D. — Asistent Colegiul director al CNCD

Data redactarii: 26.11.2012



Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



