CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 512
Din data de 17.09.2014

Dosar nr.: 285/2013

Petitia nr.: 1828/15.03.2013

Petent: | E.

Reclamat: Ministerul Tineretului si Sportului

Obiect: acordarea discriminatorie a indemnizatiei de merit pentru fostii sportivi, care au avut
rezultate deosebite in activitate.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. I. E. ,Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. Ministerul Tineretului si Sportului, Bucuresti, str.Vasile Conta, nr.16, sector.2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta sesizeaza CNCD cu privire la faptul ca, desi indeplineste conditile de acordare a
indemnizatiei de merit, conform Legii nr. 118/2002, aceasta nu primeste aceasta indemnizatie.
Aceasta face comparatie cu alti fosti sportivi de elita( fosti sportivi cu rezultate deosebite in sport),
care sunt in situatie similara cu a petentei si care primesc indemnizatie de merit.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 1828/22.04.2013 a fost citata petenta pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 13.05.2013, la sediul CNCD. La termen, petenta nu s-a prezentat .

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 2902/22.04.2013 a fost citata reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 13.05.2013, la sediul CNCD. La termen, reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Procedura de citare legal indeplinita.


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 1828/15.03.2014, petenta sustine ca
a castigat, cu Clubul Stiinta Bucuresti, in anul 1961, Cupa Campionilor Europeni la handbal
feminin, si In aceste conditii, a considerat ca indeplineste criterille prevazute de art. 18 din
normele de aplicare a Legii nr. 118/2002, privind instituirea indemnizatiei de merit. In acest sens, s-
a adresat Agentiei Nationale pentru Sport (MTS) pentru a beneficia de aceasta indemnizatie in
anul 2003.

4.1.2. Petenta sustine, ca intrucat nu a primit niciun raspuns, la prima cerere, a revenit cu
aceeasi solicitare in anul 2005, dar si in anul 2012, insa nici la aceaste solicitari nu a primit
raspuns, pana la data transmiterii solicitarii catre CNCD.

4.1.3. Petenta sustine ca pentru alta categorie de sportivi, MTS a facut derogare de la lege,
astfel, in ziarul ,Gazeta Sporturilor" din data de 07.03.2013, in pagina 2, a aparut articolul
,Duckadam si Majearu, In echipa cu Piesu si Beligan", in care autorii sustin ca Academia Roméana
(este vorba probabil de Comisia Nationala pentru acordarea indeminizatiei de merit), ,a acceptat
propunerea M.T.S." de a acorda indeminzatii de merit jucatorilor de fotbal ai Clubului Steaua
Bucuresti, castigatori ai Cupei Campionilor Europeni, Tn anul 1986. Acestia au inaintat, in luna
februarie 2013, dosarele pentru acordarea indemnizatiei de merit, iar M.T.S. a facut imediat
demersurile pentru acordarea acesteia dintr-un ,fond de rezerva".

4.1.4. Petenta considera discriminare faptul ca, pentru fostii fotbalisti, se fac interventii pentru
a se gasi fonduri, iar pentru domnia sa, ca si castigatoare a primei Cupe a Campionilor Europeni
din Romania, nu a primit macar o explicatie.

4.1.5. Petenta, vis a vis de punctul de vedere al Ministerului Tineretului si Sportului,
considera ca indeplineste conditiile pentru obtinerea indemnizatiei de merit.

4.1.6. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 3655/29.05.2014, petenta Tsi
exprima punctul de vedere cu privire la sesizarea inaintata catre CNCD si precizeaza ca in adresa
depusa de Ministerul Tineretului si Sportului se mentioneaza conditiile care trebuie Tndeplinite
pentru obtinerea indemnizatiei de merit, conditii pe care petenta considera ca le indeplineste.

4.1.6.1. Aceasta precizeaza ca in adresa se mai arata ca in urma analizei facute de
subcomisia de specialitate din MTS se Tnainteaza Comisiei Nationale lista cu ordinea atribuirii
acestora, sustinand ca doreste sa ia cunostinta de continut.

4.1.6.2. Considera discriminare faptul ca pentru alti sportivi se intocmesc liste speciale, iar
mentiunea ca, pe langa performantele sportive obtinute se afla in stare precara de sanatate, este
convinsa ca le indeplinesc toti sportivii Tnscrisi n listele Tntocmite de subcomisia de specialitate a
MTS, deoarece sunt prevazute in art. 18, litera A, alineatul d) din H.G. nr. 859/2003.

4.2. Sustinerile Ministerului Tineretului si Sportului

4.2.1. Prin intermediul adresei nr. 2902/22.04.2013 Ministerul Tineretului si Sportului a fost citat
la sediul CNCD pentru a-si exprima pozitia referitoare la plangerea formulata de doamna lonescu
Ecaterina ( fosta jucatoare de handbal, care a castigat impreuna cu echipa in anul 1961 prima
Cupa a Campionilor Europeni la handbal feminin).

Prin intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 3344/14.05.2014, reclamatul sustine ca
indemnizatiile de merit se acorda in conditile art.18, lit (A) din H.G.nr 859/2003 care prevede



expres faptul ca: ,Criteriile de atribuire a indemnizatiei de merit sunt urmatoarele: . in cazul
sportivilor;

a) sa& nu beneficieze de rentd viagerda potrivit prevederilor Legii educatiei fizice si
sportului  nr. 69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare; nu se poate renunta
la renta in favoarea indemnizatiei de merit;

b)  sase firetras din activitatea sportiva;

c) sa fi obtinut cel putin 4 medali la campionatele europene, campionatele
mondiale de seniori sau cel putin 2 medali la jocurile olimpice, la sporturile
individuale, sau cel putin o medalie, pentru sporturile de echipd, la cupe europene,
cupe mondiale, campionate europene, campionate mondiale de seniori, jocuri
olimpice...;

4.2.2. Reclamatul precizeaza ca indemnizatiile de merit se acorda de catre Comisia nationala
pentru acordarea indemnizatiei de merit, care stabileste si propune humarul de indemnizatii de
merit care se acorda anual, in functie de domeniile de specialitate vizate, respectiv cultura,
stiinta si sport.

4.2.3. Reclamatul sustine, de asemenea, ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin (2) din H.G.nr
859/2003, persoanele care se considera indreptatite sa beneficieze de indemnizatie Tn domeniu
sportului depun documentele necesare nominalizarii la MTS, Tn cadrul careia functioneza o
Subcomisie de specialitate, constituita si aprobata prin Ordin al Ministrului Tineretului si Sportului,
n speta de fata Ordinul nr.536 din 24.04.2013.

4.2.4. Reclamatul sustine totodata ca art. 19 din legea mentionata mai sus precizeaza ca: ,, in
cazul in care numadrul persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute de prezentele
norme este mai mare decdt numarul de indemnizatii alocate sportului, MTS va inainta
Comisiei nationale, lista cu ordinea atribuirii acestora, in urma analizei facute de
subcomisia de specialitate.”

4.2.5. Reclamatul precizeaza ca cererea petentei ramane in atentia Subcomisiei din cadrul
MTS pentru acordarea indemnizatiei de merit si in functie de locurile care devin disponibile se vor
face propuneri la Comisia Nationala pentru instituirea indemnizatiei de merit, care acorda aceste
indemnizatii in functie de locurile disponibile, aprobate pe domenii de activitate.

4.2.6. Reclamatul sustine, cu privire la acordarea indemnizatiei de merit domnilor Duckadam si
Majearu, ca acestia, pe langa performantele sportive obtinute, se afla intr-o stare precara de
sanatate, cererile privind acordarea indemnizatiei fiind incadrate la art.18, lit (A), alin d) din H.G.nr
859/2003 potrivit caruia: ,,Criteriile de atribuire a indemnizatiei de merit sunt urmatoarele: sa
se afle intr-o stare precara de sanatate sau sa aiba o invaliditate permanenta, certificata
potrivit legii. in situatia unei stdri de invaliditate permanenta dobandita in timpul activitatii
sportive, certificata legal, sa aiba cel putin o medalie la cupe europene, cupe mondiale,
campionate europene, campionate mondiale de seniori, jocuri olimpice.

4.2.7. Reclamatul mentioneaza, de asemenea, ca acestia nu au locuri disponibile prin deces
din cele alocate Ministerului Tineretului si Sportului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. n fapt, Colegiul director a retinut c& petenta, considerand ca indeplineste conditiile
prevazute de Legea nr. 118/2002 privind institurea indemnizatiei de merit, si-a depus
documentatia la Ministerul Tineretului si Sportului pentru a beneficia de acea indemnizatie si
ca acesteia nu i s-a aprobat dosarul. Se retine ca petenta face comparatie cu alti fosti sportivi,
aflati in situatia ei, cu rezultate deosebite in sport, care beneficiaza de aceasta indemnizatie.



5.2. In drept, conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000, ,Persoana interesatd va
prezenta fapte pe baza cdrora poate fi prezumatd existentta unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi c¢d nu a avut loc o incdlcare a principiului egalitdtii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv Tnregistrari audio si video sau date statistice”.

5.3. Principiul este enuntat si in Directiva 2000/78/CE privind egalitatea de tratament
in privinta incadrdrii in munca si a ocupdrii fortei de munca, aplicabil cauzei, prin art. 10:
LStatele membre iau masurile necesare, in conformitate cu sistemul juridic propriu, astfel
fncét, atunci cand o persoana se considera lezata prin nerespectarea fata de ea a principiului
«egalitatii» si prezintd, in fata unei jurisdictii sau a unei alte instante competente, fapte care
permit prezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte, sa revind reclamantului
sarcina de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitatii».”

5.4. Inversarea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii
de Curtea Europeana de Justitie (ex.. Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10 iulie
2008, Jimstiélldhetsombudsmannen impotriva Orebro ldns landsting, 30 martie 2000).

5.5. Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta
materie [a discriminarii] se aplicd inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata
existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta
diferentiere de tratament este justificat obiectiv” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie
2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale Tn a admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea
acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor, inclusiv un astfel
de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge
din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in
plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o concluzie particulard si, referitor la
acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura
sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis
si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.6. Colegiul director retine ca petenta a depus documentatia catre MTS pentru a
beneficia de indemnizatia de merit, conform Legii nr. 118/2002, deoarece aceasta considera
ca indeplineste toate criterile invocate de legislatia in vigoare pentru a beneficia de
indemnizatie de merit pentru rezultate deosebite obtinute Tn sport,ca petentei nu i s-a raspuns
de catre MTS niciunei solicitari si ca aceasta se considera discriminata, facand comparatie cu
alti fosti sportivi (exemplu fosti fotbalisti), care se afla in situatie comparabila cu a ei ( atat din
punct de vedere al starii materiale, cat si din punct de vedere al sanatatii precare) si carora li
s-au acordat indemnizatii de merit.

Colegiul director retine ca partea reclamata a depus un punct de vedere referitor la
aceasta speta prin adresa nr. 3344/14.05.2013, fara a aduce la cunostinta concret, care sunt
criteriile care stau la baza intocmirii listei, care cuprinde persoanele ( fosti sportivi cu rezulate
deosebite n sport) care vor primi indemnizatia de merit, conform Legii nr. 118/2002.

In sedina Colegiului director al CNCD din data de 22.01.2014 s-a dispus suspendarea
solutionarii dosarului pentru o perioada de 3 luni, timp in care s-a solicitat Ministerului
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Tineretului si Sportului prin adresa nr. 874/10.02.2014 sa elaboreze un ghid de bune practici,
care sa reglementeze modalitatea prin care se acorda indemnizatiile de merit, precum si sa
stabileasca criteriile obiective dupa care se face evaluarea dosarelor depuse de fosti sportivi,
in vederea obtinerii indemnizatiei de merit.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii prin adresa nr. 3862/02.06.2014
revine printr-o alta adresa la partea reclamata, Ministerul Tineretului si Sportului, cu
solicitarea de a depune la dosar acel ghid de bune practici sau criteriile obiective, dupa care
se face evaluarea dosarelor depuse de fosti sportivi, in vederea obtinerii indemnizatiei de
merit, pentru a putea indeplini sarcina probei, care conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata
revine partii reclamate.

5.7. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.8. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.9. Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea
si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.10. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.11. Petenta a invocat un fapt de diferentiere: este tratata diferit, prin neacordarea
indemnizatiei de merit, conform Legii nr. 118/2002 fata de alti fosti sportivi cu rezultate
deosebite in sport si care beneficiaza de indemnizatie de merit. Reclamatul nu a probat in
niciun fel ca si alte persoane, aflate in situatii similare, au fost tratate in mod similar.

5.12. Desi CNCD i-a solicitat prin mai multe adrese patrtii reclamate sa inverseze sarcina
probei si sa comunice criteriile obiective dupa care face evaluarea dosarelor in vederea
obtinerii indemnizatiei de merit conform Legii nr. 118/2002, acesta nu a depus niciun fel de
raspuns.

5.13. Prin urmare Colegiul director constata existenta diferentierii.



5.14. Din documentele de la dosar, Colegiul director constata ca nu exista un criteriu
obiectiv dupa care se face diferentierea intre fostii sportivi cu rezultate deosebite in sport,
care au obtinut indemnizatie de merit si cei care nu au obtinut indemnizatie de merit.

5.15. O fapta poate fi considerata discriminatorie, daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de legislatia
nationala.

5.16. Colegiul director constatd ca dreptul incalcat al petentei este acela ca nu
beneficiaza de indemnizatie de merit, conform Legii nr. 118/2002.

5.17. In concluzie cele aratate in petitie reprezintd discriminare conform art. 2 alin. 1 al
O.G. nr. 137/2000, intrucéat creaza o deosebire pe criteriul neobiectiv care afecteaza dreptul
de a beneficia de indemnizatie de merit pentru rezultate deosebite in sport.

5.18. Conform art. 10 litera h) ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante,
daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup
de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie
defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientdrii sexuale a
persoanelor in cauza prin:

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau
facilitati.”

5.19. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede ,, (1) Contraventiile prevazute la art.
2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau 0 comunitate

5.20. Colegiul director decide sanctionarea contraventionala a Ministerului Tineretului Si
Sportului cu avertisment.

5.21. Colegiul Director recomanda partii reclamate sa depuna diligente in elaborarea
unor criterii obiective, transparente, care sa stea la baza Tntocmirii listei cu persoanele, foste
sportive cu rezultate deosebite Tn sport, care vor beneficia de indemnizatie de merit, conform
Legii nr.118/2002, fara a face niciun fel de diferentiere.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Acordarea indemnizatiei de merit pentru fosti sportivi care au obtinut rezultate
in activitate, pe criterii nejustificate obiectiv, constituie o fapta de discriminare,
conform art. 2 alin. 1, art.10 litera h si alin. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplicarea sanctiunii contraventionale cu avertisment fata de partea reclamata,
conform O.G. nr. 137/2000 si monitorizarea situatiei dupa un interval de 6 luni;

3. Recomanda partii reclamate sa depuna toate diligentele necesare pentru a intocmi un
document din care sa reiasa, ca selectia dosarelor pentru obtinerea indemnizatiei de merit, se face
dupa criterii obiective, clare, fara a discrimina in niciun mod persoanele aflate in situatii analoage.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.



VI. Modalitatea de plata a amenzii:

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ |la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI TEODORA — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



