CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.512
din data de 26.11.2012

Dosar nr.: 59/2012

Petitia nr.: 846/21.02.2012

Petent:L. V.

Reclamat:A. P.

Obiect: Afisarea unui anunt informativ prin care s-a creat un cadru intimidant,
ostil si degradant.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
l.1.1. L. V. cu domiciliul ales in
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
l.2.1. A. P.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sustine ca este discriminat prin anuntul care a fost afisat pe
parcursul lunilor aprilie-mai 2011 la avizierul Asociatiei, ce a facut obiectul
dosarului 281/2011 la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
2. Petentul face referire la faptul ca in dosarul 281/2011 solutionat prin
Hotararea nr.485/12.12.2011 a fost doar imputernicit pentru petentii, P. R. si B.
E.

lll. Procedura de citare.

1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 846/05.03.2012 si partea reclamata
prin adresa inregistrata cu nr. 1106/05.03.2012, procedura de citare fiind astfel
indeplinita, conform dispozitiilor O.G. nr.137/2000, republicata.

2. Prin adresa nr. 1626/29.03.2012, partea reclamata invoca exceptia
vaditei necompetente a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, exceptia autoritatii lucrului judecat, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a petentului, respingerea petitiei ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala activa.



IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile petentului.
1. Petentul sustine ca este discriminat prin anuntul care a fost afisat pe
parcursul lunilor aprilie-mai 2011 la avizierul Asociatiei, ce a facut obiectul
dosarului 281/2011 la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.
2. Petentul face referire la faptul ca in dosarul 281/2011 solutionat prin
Hotararea nr.485/12.12.2011 a fost doar imputernicit pentru petentii, P. R. si B.
E.
3. Prin adresa nr. 1743/5.04.2012, petentul sustine ca invitatia prin afis de a
“exprima multumiri celor care diminueaza bugetele familiilor proprietarilor, este o
instigare si 0 incercare de crea o atmosfera ostila, chiar dusmanoasa, la adresa
acestuia.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.
1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
1626/29.03.2012, partea reclamatad invoca exceptia vaditei necompetente a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, exceptia autoritatii lucrului
judecat, exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului, respingerea petitiei
ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa.
2. Anuntul face referire la P. R. si la B. E., nu la petent in mod direct.
Mentionarea numelui petentului in anunt este facuta in calitate de reprezentant al
mamei sale.
3. Din probele administrate in dosarul 281/2011, punerea afisului a avut ca
scop si efect doar informarea proprietarilor si @ membrilor Asociatiei desre
situatia unor procese, sesizari efectuate de petent ca mandatar al mamei sale.
4. Nu poate fi hartuire impotriva petentului deoarece faptei de afisare a
anuntului 1i lipseste unul din elementele constitutive, acela al crearii in urma
afisarii unui cadru intimidant, ostil degradant sau ofensiv fata de petent.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca, prin prezenta petitie, este solicitatd analiza,
oonstatarea si sanctionarea faptei de discriminare, in conformitate cu dispozitiile
OG nr.137/2000, republicata.

2. Prin petitie, este sesizat un posibil comportament discriminatoriu,
concretizat prin fapta de a afisa, la avizierul asociatiei de proprietari, un anunt ce
cuprinde un mesaj, la adresa petentului, de natura a crea un cadru intimidant,
ostil. Concret, urmare a solutionarii unei sesizari, impotriva aceleiasi parti
reclamate din prezenta cauza, insa fiind promovata de petenti diferiti, in care
Consiliul a hotarat ca fapta sesizata constituie fapta de discriminare, petentul
sesizeaza Consiliul, solicitind constatarea faptei de discriminare si in ceea ce il
priveste, anuntul in speta facand vorbire si despre el.

3. Astfel, Colegiul retine ca pe parcursul lunilor aprilie — mai 2011, partea
reclamata a afisat un anunt prin care, printre altele, punea in vederea locatarilor
sa ,exprime mulfumiri urméatoarelor persoane care in mod direct doresc



imbunatatirea veniturilor personale prin neplata datoriilor cétre administratie,
precum si eventualele daune in urma proceselor: P. R., B. E. — prin fiul sdu L. V".
4. in drept, Colegiul Director, analizeazi daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.137/2000.

6. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicatad in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intéi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedurd mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sé se administreze dovezi in legéaturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putdnd ataca hotardrea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.” Raportat la prezenta petitie, Colegiul retine ca partea
reclamata a invocat o serie de exceptii asupra carora urmeaza a se pronunta.

7. Cu privire la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
de partea reclamata, fata de faptul ca cele ce fac obiectul prezentei cauze nu ar
fi fapte de discriminare, Colegiul urmeaza a unui prezenta exceptie, cu fondul
petitiei, potrivit art.37 din procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
.In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu
fondul in hotérarea prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri
interne.”

8. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active, Colegiul retine
dispozitiile art.4 si 5 din procedura niternd de solutionare a petitiilor si sesizarilor
.Ordonanta Guvernului _nr. 137/2000, republicata, oferd protectie tuturor
persoanelor, grupurilor si comunitatilor care se afla pe teritoriul Roméaniei
impotriva oricaror forme de discriminare bazate pe orice criteriu. Orice persoana
fizicd sau juridicad are obligatia sa respecte principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si nediscriminarii. Petentul este persoana care se
considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de




discriminare impotriva sa.”, art.20 alin.1 si 7 ,Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. ..... Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice”. Fatd de aceste
aspecte, in coroborare cu petitia si probatoriul depus in prezenta cauza, Colegiul
Director urmeaza a respeinge prezenta exceptiei, avand in vedere faptul ca
petentul depune probatoriu prin care face dovada ca anuntul ce face obiectul
prezentei cauze, il priveste in mod direct, fiind nominalizat printre persoanele
care sunt considerate responsabile de problemele si controalele la care
administratia este supusa.

9. Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, in sensul in care
Consiliul s-a mai pronuntat in cauza, Colegiul urmeaza a respinge exceptia,
hotararea precedenta a avut in vedere, a fost opozabila doar partilor din dosarul
precedent, petentul din prezenta cauza, nefiind parte in dosarul ce constituie
motivatia prezentei exceptii.

10. Revenind la dezbaterea fondului prezentei cauze, retinem ca natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament
este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este prevazut in art.2
alin.3 din O.G. 137/2000, republicata, cu precizarea ca raportul de cauzalitate
este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum este reglementata in
art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. In cazul hartuirii, raportul de
cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din insasi formularea data de
legiutor, in speta ,Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convongeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

11.  Hartuirea reprezintd o forma de discrminare introdusa in urma procesului
de transpunere a prevederilor Directirvei Consiliului 2000/43/CE, privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de
origine rasiala sau etnica, precum si dispozitiile Directivei Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

12.  Astfel, pentru a ne afla in situatia unei fapte de discriminare, potrivit art2
alin.5, este necesar indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de aceasta.
In aceste sens, retinem ca fapta de hartuire este individualizatd printr-un
comportament ce poate imbraca diferite forme (orice comportament). Sintagma
folosita de legiutor, orice comportament, denota dorinta legiutorului de a cuprinde
o arie larga de comportamente, ceea ce permite retinerea unor situatii diferite in
practica, putand varia de la caz la caz (afirmatii, gesturi, acte sau fapte).



13. Ceea ce intereseaza si in acest caz, este ca motivul comportamentului in
sine, sa constea in existenta unui criteriu de discriminare, astfel precum acesta
este retinut de legiutor. Prin folosirea sintagmei orice alt criteriu, pe langa
enumerarea unor criterii, in cuprinsul dispozitiei legale, nu face decat sa
intdreasca protectia efectiva pe care aceastd dispozitie o introduce, practic
oferind posibilitatea retinerii oricarui alt element, nespecificat de lege, dar care
este determinant in savarsirea faptei.

14.  Mannifestarea comportamentului pe baza oricarui criteriu, trebuie, intr-un
final sa conduca la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru
persoana care este supusa unui asemenea comportament.

15.  De retinut ca, in ce priveste acest aspect, fatd de forma de vnovatie cu
care sunt savarsite faptele de discriminare, folosirea sintagmei orice
comportament, poate avea in vedere inclusiv faptele savarsite din culpa, esential
in aceasta forma de discriminare fiind indeplinirea conditiei de creare a unui
cadru intimidant ostil sau degradant.

16. O particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este retinuta de OG
nr.137/2000, republicata, consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute
si sanctionate de OG nr.137/2000, aceasta nu presupune existenta situatiei
analoage, comparbile. Simplul fapt ca reclamatul are un anumit comportament,
ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile prevazute de lege, iar acest fapt
conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau degradant, pentru petent, este
de ajuns pentru a se retine existenta faptei de discriminare, prevazuta si
sanctionata de art.2 alin.5 din Ordonanta. Acest lucru reflecta, in principal, faptul
ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o imbraca (abuz verbal,
nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea — incalcarea
demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o are
victima asupra tratamentului la care a fost supus.

17.  Fata de cele evidentiate, si avand in vedere probatoriul depus in prezenta
cauza, din care reiese clar faptul ca anuntul ce face obiectul prezentei cauze, il
indica responsabil si peppetentul din prezenta cauza, Colegiul, similar precum n
hotararea nr.485/12.12.2011, considera ca au fost incalcate dispozitiile faptei
de hartuire, prevazutad si sanctionata de art.2 alin.5 din OG nr.137/2000,
republicata.

18. In ce priveste sanctionarea contraventionalda a reclamatului, Colegiul
constatd cad a fost depasit termenul pentru aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale, inca din momentul depunerii petitiei, conform art.13 alin.1 din
OG nr.2/2001 actualizata. Fata de acest aspect, Colegiul urmeaza a aplica
sanctiunea avertismentului, prevazuta de art.5 alin.2 pct.a din OG nr.2/2001
actualizata.

19.  Fata de cele evidentiate, Colegiul Director urmeaza a respinge exceptia
de necompetenta materiala a Consiliului, invocata de cétre partea reclamata,
fata de faptul ca obiectul petitiei nu ar constitui fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de vaditda necompetentd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a petentului, invocata
de partea reclamata.

3. Respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat.

4. Faptele prezentate constituie discriminare potrivit art. 2, alin.5 din O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment, potrivit art.5 alin.2 pct.a din O.G.
nr.2/2001 actualizata.

6. Clasarea dosarului.

7. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

8. O copie a hotararii se va transmite

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru



ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V.A.V. — Membru Colegiul director al CNCD
V.D. — Asistent Colegiul director al CNCD

Data redactarii: 26.11.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



