CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 512
din 03.09.2008

Dosar nr: 414/2008

Petitia nr: 7.339/23.05.2008

Petent: U )

Reclamat: Consiliul local al municipiului Ploiesti

Obiect: amendarea reclamatului ca efect al unei hotaréari judecatoresti care
ulterior a fost casata

I. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si adresa petentului

111U S

12 Numele si sediul reclamatului
121 Consiliul local a municipiului Ploiesti, Bul. Republicii nr. 1-2, judetul

Prahova

II. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca este amendat cu 200.000 lei/zi intarziere in favoarea
Statului Roman ca efect al unei hotaréari judecatoresti care ulterior a fost casata.

[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul arata ca a construit un imobil pe baza unei autorizati emise in
1995, a fost dat in judecatd, pierzdnd procesul in fond si in apel, dar avand
castig de cauza in recurs. Totusi, este obligat sa plateasca amenda in favoarea
statului.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 24.06.2008.
La audierea din 24.06.2008 s-a prezentat fiica petentului.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin Petitia nr. 7.339/23.05.2008 (filele 1-3 din dosar), arata ca a
construit un imobil pe baza unei autorizatii emise in 1995, a fost dat in judecata,
pierzand procesul in fond si in apel, dar avand céastig de cauza in recurs. Totusi,
este obligat sa plateasca amenda in favoarea statului.

Depune acte in sustinerea cauzei (filele 4-10 din dosar).

Petentul a repetat cele anterior aratate prin adresa inregistrata la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr.
7.405/26.05.2008 (fila 10 din dosar)

Acte Tn sustinerea cauzei au fost depuse prin adresa nregistrata la CNCD
cu nr. 7.532/27.05.2008 (fila 16-17 din dosar).

Reclamatul, prin Adresa nr. (indescifrabil) din 13.06.2008 (fila 18 din

dosar), semnata de E C (in calitate de primar) si de M M
M (in calitate de secretar), arata urmatoarele:
- Tn anul 1986 a existat un litigiu intre familia U si familia S, finalizat

prin Sentinta civila nr. 4811/1986 a Judecatoriei Ploiesti in favoarea celui din
urma;

- Tn anul 1995, fara a prezenta aceasta sentinta, prin inducerea in eroare a
reclamatului, petentul a obtinut o autorizatie de constructie prin care a obturat n
mod definitiv fereastra familiei S

- In urma sesizarii venite din partea familie S , reclamatul a promovat o
actiune in instanta de judecata, iar Curtea de Apel Ploiesti, prin Decizia nr.
2352/1997 a mentinut Tn mod definitiv hotararea privind masura desfiintarii
constructiei in cauza;

- In anul 2000 reclamatul a pus in executare sentinta, dar petentul a
tergiversat in mod sistematic desfiintarea constructiei;

- decizia invocata in petitie nu anuleaza amenda instituita in favoarea
statului, ci formele de executare silita;

- petentul nu invoca si nu dovedesc existenta unor fapte de discriminare.

Petentul, cu ocazia citarii, a depus un punct de vedere (filele 21-22 din
dosar) prin care arata criteriul de discriminare (varsta, conditia materiala, boala),
considerand ca fapta de discriminare este somatia de plata.

Anexeaza documente in sustinerea cauzei (filele 23-37 din dosar).

Petentul, prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 9.296/04.07.2008 ffilele
38-43 din dosar), arata urmatoarele:

. Dosarul nr 4513/1986 a avut ca obiect obligatia de a inlatura lemnele
depozitate si nu constatarea dreptului de iluminare si aerisire;



- autorizatia de constructie nu s-a bazat pe inducerea in eroare a
reclamatului;

- reclamatul s-a amestecat in problema celor doua familii fara a avea nici o
calitate;

- Sentinta civila nr. 4.684/10.05.1996 nu poate fi executata silit, intervenind
prescriptia;

. Decizia nr. 303/13.02.2006 a Curtii de Apel Ploiesti a modificat in tot
deciziile anterioare;

- solicitarea de plata din partea reclamatului reprezinta hartuire.

V1. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul considera discriminatorie
somatiile privind executarea unei hotaréari judecatoresti definitive si irevocabile.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, n special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”



Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza.
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Privind hartuirea, O.G. nr. 137/2000, republicata, la art. 2 alin. 5, prevede:
~constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Colegiul director constata ca petitia invoca, pe langa discriminare, abuzuri si
alte fapte de natura penald, referitor la care nu are competenta de a se pronunta,
n mod similar, Colegiul director nu se poate pronunta decat privind faptele care
s-au petrecut din mai 2007, avand in vedere ca O.G. nr. 137/2000, republicata, la
art. 20 alin. 1 prevede: ,Persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsiri faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

Privind obiectul petitiei raportat la prevederiie O.G. nr. 137/2000,
republicata, faptele pentru care petitia este in termen, Colegiul director constata
ca Tmpotriva oricarei executari silite petentul se poate adresa doar instantelor de
judecata, CNCD nu are competente in domeniu.

Fapta de a solicita executarea silitd a unei hotarari judecatoresti definitive i
irevocabile nu poate fi considerata nici ca fapta de discriminare, nici ca hartuire,
intrucét fapta are ojustificare obiectiva, data Tnsusi de hotararea judecatoreasca.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1si 4
al Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, si nici
hartuire conform art. 2 alin 5 al Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata,;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii:

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

NITA DRAGOS TIBERIU -

TRUINEA ROXANA PAULA -

VASILE MONICA - Membru

Data redactarii 08.09.2008

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



