CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 511
din data de 11.11.2015.

Dosar nr. 166/2015

Petitia nr. 1912/13.03.2015

Petent: A. A.

Reclamat: S.C Hak Industrial Services SRL

Obiect: abuzuri reclamate de petent si imputate angajatorului, potrivit
dreptului muncii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.

[.L1.1 A.A, loc.

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.1.3 S.C Hak Industrial Services SRL, Com. Maracineni, sat. Argeselu,
Drumul National, nr. 73, Pitesti Campulung, nr.572, Judetul Arges.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca a fost supus abuzurilor de catre partea reclamata in
calitatea sa de angajator, incalcandu-i-se dreptul la munca.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.1912.30.04.2015, a fost citat domnul A. A. in
calitate de petent, pentru data de 19.05.2015. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistratd cu nr.2976.30.04.2015, a fost citat S.C Hak
Industrial Services SRL in calitate de reclamat, pentru data de 19.05.2015.
Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca a luat in cunostinta despre faptele de discriminare cu
data de 25.03.2014 (cel mal devreme). Petentul solicita Colegiului constatarea
existentei faptelor discriminatorii, inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
prin sanctionarea persoanei si institutiei care au comis faptele, restabilirea situatiei
anterioare discrimindrii. In fapt, petentul a incheiat cu reclamata, contractul
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individual de munca nr. 5, inregistrat la ITM Arges, pentru functia de Inginer sistem
Softwer, in conformitate cu Clasificarea Ocupatiilor din Romania, cu studii
superioare de lunga durata. ,in perioada 17.11.2008-14.11.2013, am fost succesiv
delegat sa lucrez in strainatate, reclamata nu mi-a achitat corespunzator obligatiile
banesti ce mi se cuvin. Am invitat reclamata la sedinta de informare obligatorie cu
privire la avantajele medierii, cu care a fost de acord, apoi am solicitat solutionarea
situatiei prin mediere, dupa cum s-a mentionat in certificatul nr. 210/13.11.2013.
Imediat dupa ce a avut loc aceasta sedinta de mediere (la care a participat
avocatul meu in Romania), in jurul orelor 15-16 in 13.11.2013. am fost dat afara
din biroul in care lucram si mi-a fost interzis sa mai accesez orice spatiu al
companiei. Mi-a fost solicitat sa restitui calculatorul, cheile, alte mijloace de lucru.
Mi-a fost desfiintat contul de acces la reteaua de calculatoare, casuta de e-mail,
mi-a fost verificat bagajul personal si am fost supus si la alte presiuni...”. “Mi-a fost
distrusa toata proprietatea intelectuala constdand in documente personale.
Numeroase obiecte personale mi-au ramas in Olanda, unde a avut loc delegarea,
fiindu-mi imposibil s& le recuperez’. “In data de 14.11.2013, la ora 18 intimata mi-a
comunicat decizia nr.325 prin care, mi s-a pus in vedere incheierea delegarii
(anterior planificata sa dureze pana la 19.12.2013). Aceste amenintari puse in
practica doreau ca eu sa raman, intr-o tara straina, noaptea in toiul iernii, intr-o
zona extraurbana la marginea unui camp...”. “Tot in data de 14.11.2013, reclamata
a organizat o sedinta la sediul din Romania, prin care, toti colegii mei au fost
informati de acuzatiile mincinoase ce mi se aduc, respectiv ca as fi fost in conflict
de interese, despre care am aflat insa mai tarziu si am facut plangere penala
pentru calomnie”.

Petentul aduce la cunostinta Colegiului ca a aflat, prin convocarea comunicata
pentru cercetare disciplinara, si ca este acuzat pentru absente nemotivate si alte
acuze suplimentare. In consecinta, petentul acuza conducerea intimatei de hartuire
in mod repetat, de amenintari in public folosindu-se expresii de genul; “ti-a trecut
glontul pe langa ureche...”. ,in altd ordine de idei, chiar la sedinta publica de
judecata, martor a fost chiar managerul intimatei am mai aflat si de o alta acuzatie,
ca as fi fost in conllict de interese, aceasta nefigurand in decizia de concediere!”.
incepand cu ianuarie 2014, reclamata a angajat doi salariati noi pe postul pe care
[-am ocupat eu,..”, “nici o practica similara dintre cele de mai sus, nu s-a aplicat
impotriva altor colegi...”.

4.2 Petentul considera ca, prin masurile aplicate, i-a fost interzis in mod
abuziv reclamatei accesul la munca, i-au fost date sarcini neconforme cu
pregatirea profesionala, astfel ca i s-a creat un cadru ostil, degradant, prin
comportamentul aplicat.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata, solicita Colegiului director sa constate tardivitatea
formularii petitiei, in conditiile in care, obiectul acesteia il constituie discriminarea la
locul de munca. “Raporturile juridice de munca dintre societatea noastra si petent,
au incetat din decembrie 2013, deci in urma cu mai mult de 1 an de la 13.03.2015,
data cand a fost transmisa si inregistrata petitia la CNCD. in consecints, societatea
noastra nu avea cum sa savarseasca acte de discriminare la locul de munca in
conditiile in care, locul de munca este un element esential al contractului de
munca, iar contractual a incetat in decembrie 2013, urmare sanctionarii
disciplinare a petentului. Mai mult, din lecturarea continutului petitiei, nu rezulta
care sunt faptele pe care societatea noastra le-ar fi putut savarsi, in calitate de
angajator, prin care s-ar fi creat o discriminare a petentului in raport de ceilalii
angajati, in perioada in care contractul individual de munca incheiat a fost in
executare, fapte raportate la dispozitiile art. 7-9 din OG 137/2000. Precizam ca,
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petentul a introdus pana acum, patru actiuni n justitie impotriva societatii noastre,
dintre care, una are ca obiect contestatia impotriva deciziei de concediere
disciplinara, iar celelalte trei aceleasi drepturi banesti, apreciate ca fiind cuvenite
de catre acesta. in cadrul fiec&ruia dintre primele trei dosare, in care s-a terminat
etapa scrisa a procesului civil a formulat cerere de stramutare, acuzand magistratii
Tribunalului Arges de o serie de actiuni sau inactiuni imaginare si deturnand
realitatea faptica si juridica existenta. Toate cele trei cereri de stramutare au fost
respinse. De asemenea, petentul a introdus Tmpotriva unuia dintre judecatorii
Tribunalului Arges, precum si a Tribunalului Arges doua actiuni in pretentii, una
dintre cererile de chemare in judecata fiind anulata in procedura prealabila a
procesului civil. Tn acelasi context, petentul a cerut si rezilierea contractului de
asistenta juridica incheiat cu propriul avocat, respectiv cel care a formulat gi
invitatia la sedinta de mediere, la care se face referire in petitie. Acelasi petent a
introdus actiune in contencios si impotriva actelor de control intocmite de
inspectorii de munca ai ITM Arges, la mai mult de 1 an de la data cand i s-a
comunicat raspunsul la sesizarea formulata, care a avut acelasi obiect, respectiv
pretinse drepturi salariale in perioada de delegare, apreciate de petent ca fiind
cuvenite si neacordate. Petentul nu s-a multumit cu exercitarea dreptului la petitie
si la acces la justitie ci a formulat si plangeri penale, impotriva societatii noastre, a
inspectorilor de munca, a martorilor care au fost audiati in procesele aflate pe rolul
Tribunalului Arges. La solicitarile tuturor institutiilor am raspuns si am pus la
dispozitie toate documentele cerute, am dat explicatiile necesare, ne-am prezentat
in fata instantei in calitatile in care am fost citati si de aceea mentionam ca punem
si la dispozitia institutiei dvs. tot ceea ce ne veti solicita, in scopul efectuarii unei
cercetari complete a situatiei si de a pronunta o solutie corectd”. “In fapt, la data de
17.11.2008, intre societatea noastra si reclamant s-a incheiat contractul individual
de munca pe durata determinata de trei luni, contract ce a fost inregistrat la ITM
Arges, sub nr.10535943 din 11.12.2008. Prin actul aditional nr.1 din 18.02.2009,
inregistrat la ITM Arges la data de 02.03.2009, s-a schimbat durata contractului
individual de munca si s-au negociat anumite aspecte ale prestarii muncii in
strainatate. Contractul individual de munca a fost modificat succesiv pana la data
desfacerii lui, cu titlu de sanctiune disciplinara, in decembrie 2013. De asemenea,
pe parcursul executarii contractului de munca, acesta a fost modificat temporar,
sub aspectul locului muncii si in mod unilateral de catre angajator, prin delegare, in
mai multe randuri”. “In luna noiembrie 2013, petentul se afla in delegare in Olanda,
la societatea care este actionarul majoritar al SCA. Hak Industrial Services SRL, in
mod total neintemeiat, petentul a dovedit o atitudine ostila acestei societati unde
era delegat, precum si societatii angajatoare. A formulat sesizari catre
Inspectoratul Teritorial de Munca Arges, a demarat proceduri de mediere cu privire
la pretinse drepturi salariale neacordate pe perioada delegarii, ca procedura
premergatoare introducerii unei cereri de chemare in judecata cu acest obiect.
Conducerea societatii angajatoare a informat despre acest lucru societatea unde
reclamantul era delegat, societate care are puterea de decizie in cadrul A.Hak.
Industrial Services SRL. in acest context, a unei atitudini ostile de nemultumire a
reclamantului, care a ales calea sesizarilor si a unui proces total nefondat in opinia
noastra, a solicitat sume extrem de mari...”. “Reprezentantul legal al societatii din
Olanda a discutat cu petentul, in data de 13.11.2013 si i-a comunicat ca nu mai
poate continua sa desfasoare activitate acolo si ca trebuie sa se intoarca in
Romania, pentru a-si relua activitatea in cadrul companiei angajatorului, conform
contractului individual de munca. Managerul general al grupului de firme A.Hak, dI.
Joii un Robbe a luat si decizia de restrictionare a adresei de e-mail a petentului
adrian.arvunescu(ff),a-hak-is.com, proprietate a companiei. Accesul reclamantului
fiind considerat un risc pentru companie, din punct de vedere al securitatii datelor
detinute de clientii companiei pe servere, corespondente email, in conditiile in care
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deja reclamantul a formulat sesizari si a comunicat ca intentioneaza sa intenteze
un proces companiei, prin invitatia la sedinta de mediere. Depunem in acest sens
inscrisuri doveditoare, respectiv mesajul transmis prin posta electronica de catre
reprezentatul societatii olandeze. Deci nu i-a fost distrusa proprietatea intelectuala,
asa cum afirma petentul, fiindca adresa de email este proprietatea companiei si se
utilizeaza numai pentru exercitarea unora dintre atributiile de serviciu”.

Partea reclamata declara ca, petentul a fost informat si in scris cu privire la
incetarea delegarii sale in Olanda, ceea ce corespundea reluarii activitatii la locul
de munca obignuit in tara. “Potrivit fisei postului, petentul avea o serie de obligatii
si indatoriri care nu se circumscriau obligatoriu accesului la reteaua informatizata
de lucru (inclusiv webmail) a companiei. Nu s-a pus in discutie lipsa accesului
salariatului Tn spatiul societatii angajatoare din Romania si nu i s-a comunicat
acestuia niciodata o astfel de interdictie. Cu toate acestea, dl. A.A. dupa
intoarcerea in Romania, nu a contactat conducerea SC A.Hak Industrial Services
SRL si nu s-a prezentat la serviciu desi, obligatia sa fundamentala, asumata prin
incheierea contractului de munca era aceea de a presta activitate corespunzator
atributiilor din fisa postului, iar obligatiile sale legale si contractuale includeau si
respectarea normelor de disciplina a muncii precum si fidelitatea fata de angajator
in executarea atributiilor de serviciu”. “...in data de 15 noiembrie, reclamantul s-a
intors in tara, asigurandu-i-se pe cheltuiala companiei si transportul de la aeroport
pana la domiciliu. Prima zi lucratoare dupa intoarcerea in tara a fost la data de
18.11.2013, data de la care petentul nu s-a mai prezentat la serviciu si nici nu a
luat legatura cu vreun reprezentant sau salariat al societatii angajatoare. Unii dintre
colegi I-au sunat, dar nu a dorit sa comunice cu niciunul dintre acestia. Pe aceasta
situatie de fapt a fost administrata in fata instantei si proba cu martori, din care a
reiesit foarte clar atitudinea petentului. Avand in vedere faptul ca la data de
18.11.2013, s-a inregistrat la SC A.Hak. Industrial Services SRL raportul
reprezentatului societatii din Olanda, prin care era expusa situatia conflictuala din
Zilele de 13 si 14 noiembrie 2013, prin Decizia nr. 328 din 19.11.2013 a fost
desemnata ca persoana imputernicita cu efectuarea cercetarii disciplinare. Cum de
la data de 18.11.2013 petentul nu s-a mai prezentat la serviciu, In convocarea
transmisa de catre persoana imputernicita s-a mentionat si acest aspect, pentru a i
se da posibilitatea sa aduca in apararea sa orice dovezi pe care le considera
necesare. Persoana imputernicita |-a convocat pe petent prin adresa nr.329 din
21.11.2013, pentru a fi efectuata cercetarea disciplinara prealabila si a i se da
posibilitatea sa aduca in apararea sa, orice argument precum si de a fi asistat de
un reprezentant al salariatilor. Adresa a fost transmisa prin posta, prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire la adresa pe care salariatul a comunicat-o
angajatorului. Prin mesajul transmis in data de 29.11.2013, prin posta electronica
de catre petent, mesaj anexat prezentei intdmpinari, s-a confirmat faptul ca
reclamantul, desi primise convocarea a refuzat sa dea curs acesteia...”. “Astfel, cu
respectarea termenelor reglementate prin art. 253 alin. (1, din Codul muncii a fost
emisa, in forma scrisa, decizia de sanctionare discipinara impotriva careia,
petentul a formulat contestatie, care face obiectul dosarului nr.23/109/2014.
Contestatie ce a fost respinsa de Tribunalul Arges, conform sentintei civile
pronuntate in 24.03.2015, anexate prezentelor note...”.”In considerarea celor
expuse mai sus, in timpul executarii contractului individual de munca al petentului,
incheiat cu societatea noastra nu au fost actiuni sau inactiuni ale reprezentantilor
ei care sa creeze situatii discriminatorii ale acestuia, in raport de ceilalti angajati.
De altfel, nici petentul nu precizeaza in raport de cine ar fi fost discriminat.
Consideram ca, ne-am indeplinit toate obligatiile contractuale in raport de petent si
de toti ceilalii salariati, lucru confirmat si de actele de control intocmite de ITM
Arges, Administratia Financiara Pitesti, precum si de raportul de expertiza
contabila Tntocmit in dosarul 8084/109/2013, pe care il anexam prezentelor note,
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asigurand conditi de munca decente, cu respectarea dispozitilor legale si
contractuale aplicabile in cadrul unitatii. Totodata, societatea noastra si-a exercitat,
cu buna credinta si drepturile prevazute de art. 40 alin. 1 din Codul muncii,
aplicand sanctiuni disciplinare, cu respectarea procedurii si a conditiilor de forma si
de fond pentru actele emise”.

Colegiul director, in sedinta de deliberari din data de 11.11.2015, in urma
analizarii nscrisurilor depuse la dosarul cauzei, admite exceptia tardivitatii
introducerii plangerii de catre petent si invocata de catre partea reclamata.

Astfel, cum este formulata sesizarea, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul director
constata ca in speta, savarsirea faptelor de discriminare este strans legata de un
cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe o perioada de timp, respectiv pana
la data in care, contractual individual de munca al petentului a incetat (decembrie
2013, urmare sanctionarii disciplinare a acestuia). Petentul aduce la cunostinta
Colegiului faptul ca a aflat de intentiile abuzive ale reclamatei, odata cu solicitarea
de documente de la dosarul personal in data de 25.03.2014. Dar, in cuprinsul
petitiei, petentul face referire la o data de 17.11.2008 timp in care, a fost delegat
succesiv sa munceasca in strainatate, tot cu referire la acel moment, partea
reclamata este acuzatd 1in obiectul petitiei, ca nu-si onora obligatiile
banesti(salariale). in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art.
20 alin. 1) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director retine ca; ,1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’. Corelativ
circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art.
20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp thauntrul
caruia trebuie Tindeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de
discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul director refine ca legiuitorul
a instituit un termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de
un an de zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen
peremptoriu.

in speta, Colegiul constata ca, petenul invoca fapte de discriminare la o data
ce se raporteza aproximativ la trei ani si ceva in urma, respectiv(17.11.2008), fata
de adresa inregistrata a petitiei sub nr. 1912 din 13.03.2015.

Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la
CNCD cu nr.6990 din 20.10.2014, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii
exced termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate invocata de partea reclamata, in ce
priveste introducerea petitiei de catre petenta la CNCD.

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) AA., loc.
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b) S.C Hak Industrial Services SRL, Com. Maracineni, sat. Argeselu, Drumul
National, nr. 73, Pitesti Campulung, nr.572, Judetul Arges.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
MANOLE FLORIN- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA- Membru

Intocmit Rodina Olimpiu Consilier SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
adminis trativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro

©®

SCRIMINARII

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA D


http://www.cncd.org.ro/

	2.1 Petentul susţine că a fost supus abuzurilor de către partea reclamată în calitatea sa de angajator, încălcându-i-se dreptul la muncă.



