CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 511
din 26.11.2012

Dosar nr.: 305/2012

Petitia nr.: 3337/11.07.2012

Petent: SG C

Reclamat: Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “Drobeta”, jud.
Mehedinti

Obiect: petentul, subofiter operativ principal in cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, structura Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, licentiat al Universitatii Spiru Haret in stiinte administrative in anul
2010, sesizeaza ca in anul 2011 nu s-a tinut cont de acest lucru i nu i s-au
acordat punctele pe criteriul privind studiile superioare in momentul in care a
fost reorganizat, prin O.M.A.l., Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1111.SGC

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta “Drobeta..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1.  Petentul, subofiter operativ principal in cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor, structura Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, considera ca in cazul sau criteriile de selectie nu au fost stabilite in
mod corect, neluandu-i-se in calcul punctajul pe care ar fi trebuit sa il obtina
pentru ca este licentiat, pentru studii superioare.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.



3.2. Prin adresa nr. 3337/08.08.2012 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 3757/08.08.2012 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 03.09.2012. Avand in vedere cererea scrisa a
petentului care din motive personale nu s-a putut prezenta la data audierii,
Colegiul director a stabilit un nou termen de citare pentru data de 20.09.2012.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca a fost incadrat in Ministerul Administratiei si
Internelor, structura Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, in
functia de subofiter operativ principal cu grad de plutonier major pentru care a
sustinut examen teoretic si sportiv. Petentul precizeaza ca este licentiat in
Stiinte administrative, potrivit adeverintei nr. 2097/21.07.2010 emisa de
Universitatea Spiru Haret.

4.1.2. Prin O.M.A.l. nr. 1/658/10.06.2011 privind reorganizarea I.S.U. a
fost emis Ordinul Inspectorului Sef nr. 7104/21.06.2011 odata cu care a fost
emisa si Metodologia privind organizarea si desfasurarea selectiei
personalului in vederea numirii in functie ca urmare a masurilor de
reorganizare institutionala la nivelul 1.G.S.U. In data de 22.06.2011 a fost emis
un ordin al Inspectoratului Sef al 1.S.U. Mehedinti cu nr. 26025/1 prin care s-
au numit in functie in cadrul aceleiagi subunitati care era supusa masurilor de
reorganizare, fara a se respecta metodologia, un numar de aproximativ 44
subofiteri considerati cu functii speciale. Au fost stabilite anumite criterii de
selectie.

4.1.3. Petentul considera ca in cazul sau criteriile nu au fost stabilite in
mod corect, neluandu-i-se in calcul punctajul pe care ar fi trebuit sa il obtina
pentru ca este licentiat, pentru studii superioare.

4.1.4. Petentul arata ca partea reclamata a dat dovada de rea credinta in
ceea ce il priveste si a favorizat pe alti subofiteri, mai mult, a introdus in mod
discriminatoriu un criteriu neprevazut de Legea nr. 80/1995 privind Statutul
Cadrelor militare, si anume verificarea in evidentele operative ale politiei.

4.1.5. Petentul considera ca nu i s-a luat in calcul faptul ca este
absolventul unei facultati si licentiat in stiinte administrative si nu a existat o
egalitate de sanse si tratament in ceea ce il priveste.
reclamata, petentul solicita respingerea acesteia, aratand ca s-a incadrat in
termenul de un an de petitionare, avand in vedere faptul ca ordinul de trecere
in rezerva a fost emis pe data de 15.09.2011, iar petitia e inregistrata cu nr.
3337/11.07.2012.

4.1.7. Petentul depune doua declaratii de martori prin care se atesta ca a
depus la biroul Resurse Umane adeverinta de absolvire a facultatii si ca nu i
s-a cerut sa faca raport pentru depunerea acestui document.

Sustinerile partii reclamate



4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii introducerii plangerii
in data de 11.07.2012 aratand ca toate cadrele militare, inclusiv petentul, au
fost supuse procedurii de selectie in sedinta cu cadrele de conducere din data
de 01.07.2011, rezultatul analizei fiindu-le adus la cunostinta prin adresa nr.
1425687/03.07.2011.

4.2.2. Pe fond, partea reclamata apreciaza petitia ca fiind neintemeiata
pentru urmatoarele considerente. In fapt, in vederea incadrarii in limita
alocata cheltuielilor de personal pentru anul 2011 prin Legea bugetului de stat
pe anul 2011 nr. 286/2010, avand in vedere efectele crizei economice asupra
sistemului bugetar, implicit in ceea ce priveste posibilitatea de asigurare
financiara a cheltuielilor de acordare a drepturilor salariale ale categoriilor
profesionale platite din fonduri publice, precum si necesitatea incadrarii in
numarul de indicatori de personal prevazuti in finantare de Legea nr.
286/2010, Incepand cu data de 15.06.2011 numarul de indicatori prevazut in
statul de organizare al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta al judetului
Mehedinti a fost diminuat considerabil.

4.2.3. Astfel, prin noul stat de organizare al Inspectoratului pentru Situatii
de Urgenta al judetului Mehedinti, aprobat de Ministerul Administaratiei si
Internelor, au fost radiate mai multe functii militare, conform prevederilor
O.M.A.L. nr. I/S/65 din 31.03.2011 privind activitatea de planificare structurala
si management organizatoric in unitatile M.A.l.

4.2.4. In prima etapa s-au facut numirile in functii cu data de 15.06.2011
a persoanelor ale caror functii s-au regasit in noul stat de organizare al unitatii
si nu ocupau posturi de natura celor desfiintate. Prin Ordinul Inspectorului Sef
nr. 26025/1/22.06.2011, cu data de 15.06.2011, personalul din unitate ale
carui functii nu s-au regasit in noul stat de organizare, printre care se
regaseste si cea a petentului, a fost pus la dispozitia unitatii in conformitate cu
prevederile art. 82 lit. a din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor
militare.

4.2.5. 1.S.U. Drobeta al judetului Mehedinti a respectat intocmai ordinul
Inspectorului General al 1.G.S.U. nr. 7104/21.06.2011 care, la art. 5, prevede
in mod clar faptul ca in cadrul analizei se pot avea in vedere, dar fara a se
limita la acestea, anumite criterii. La nivelul 1.S.U. Drobeta al judetului
Mehedinti au fost stabilite patru criterii considerate relevante gi cuantificabile:
a) rezultatele profesionale (calificativele) obtinute de personalul in cauza in
ultimii trei ani; b) situatia disciplinara a personalului in cauza, conform
prevederilor Legii nr. 80/1995, in perioada 01.01.2008-15.06.2011; ¢) conduita
personalului in urma verificarilor in evidentele operative ale politiei; d) situatia
absolvirii cursurilor de cariera si a studiilor superioare.

4.2.6. Dupa ce au fost stabilite criteriile, acestea s-au aplicat tuturor
persoanelor aflate la dispozitia unitatii, biroul resurse umane punand la
dispozitia tuturor sefilor nemijlociti ai personalului in cauza date si informatii
necesare, fiind intocmite, pentru fiecare structura tabele nominale cu
punctajele obtinute. Partea reclamatd considera ca sistemul de criterii
determinate prin circumstantierea lor in functie de specificul raporturilor
juridice de munca/serviciu nu este de natura a crea situatii discriminatorii in
randul personalului, dat fiind faptul ca evaluarea s-a realizat in cadrul
aceleiagi categorii profesionale.

4.2.7. Criteriile sunt justificate obiectiv de un scop legitim, mentinerea in
cadrul institutiei a celor mai bine pregatite cadre militare, iar metoda folosita



este adecvata si necesara dat fiind faptul ca in metodologie s-a prevazut clar
ca se puteau lua in vedere si alte criterii.

4.2.8. In ceea ce priveste punctajul obtinut de petent, partea reclamata
precizeaza ca la criteriul privind cursurile de cariera se detaliaza clar care sunt
acestea, respectiv cursuri pentru initierea in cariera si cursuri pentru
dezvoltarea carierei, facandu-se distinctia intre cursurile de cariera si
examenele de cariera. Cerificatul de absolvire nr. 1920/14.03.2011 atasat
plangerii atesta faptul ca petentul a sustinut si promovat examenul de cariera
pentru obtinerea gradului profesional de plutonier adjutant.

4.2.9. Referitor la adeverinta nr. 2097/21.07.2010, partea reclamata
arata ca la data efectuarii selectiei aceasta nu exista la dosarul cadrului
militar. Mai mult, criteriile au fost aduse la cunostinta cadrelor militare puse la
dispozitia unitatii de la data de 22.06.2011, astfel ca nu a existat din partea
petentului niciun raport in care sa mentioneze faptul ca ar fi absolvent al unei
facultati.

4.2.10. Prin adresa nr. 142571/04.07.2011 s-a adus la cunostinta tuturor
cadrelor militare puse la dispozitie obligatia de a intocmi rapoarte personale,
pana cel tarziu la data de 07.07.2011 ora 12:00 in care sa-si exprime intentia
de ocupare a unui post anume, dintre posturile disponibile pe structuri. Prin
raportul nr. 1141/07.07.2011 petentul si-a exprimat intentia de participare la
examenul din data de 15.07.2011-subofiter operativ principal (chiar daca
ocupase anterior functia de conducator auto), examen pe care nu l-a
promovat, conform Centralizatorului punctajelor finale numarul 1426051 din
15.07.2011. Partea reclamata precizeaza ca exista cadre militare care in
urma aplicarii criteriilor au obtinut punctaj mult mai mic decat al petentului, dar
care au participat si la celelalte examene organizate pe care le-au promovat,
drept urmare isi desfagoara in continuare activitatea in cadrul unitéatii, lucru
neinfaptuit de petent si la care ar fi avut dreptul.

4.2.11. Cu toate ca a mai avut posibilitatea inscrierii pentru ocuparea
unui post vacant, petentul nu si-a manifestat interesul de a participa la
procedurile de examinare organizate in acest sens. Tuturor cadrelor militare
ale caror posturi au fost desfiintate li s-a aplicat principiul egalitatii de
tratament, neexistand niciun fel de favorizare a unora in detrimentul celorlalti.
Mai mult, cei care au dorit sa-si desfasoare in continuare activitatea in cadrul
institutiei au participat la toate examenele organizate pentru ocuparea
posturilor vacante.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin faptul ca petentului nu i s-au acordat
punctele pe criteriul privind studiile superioare in momentul in care a fost
reorganizat, prin O.M.A.l., Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta.

5.2. Prin adresa nr. 4088/28.08. 2012, partea reclamata invoca exceptia
militare, inclusiv petentul, au fost supuse procedurii de selectie in sedinta cu
cadrele de conducere din data de 01.07.2011, rezultatul analizei fiindu-le adus
la cunostinta prin adresa nr. 1425687/03.07.2011.



5.3. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savargirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savargirea ei.

5.4. Urmare analizarii conditiei prevazute de lege pentru introducerea in
termen a petitiei, Colegiul director constata ca, in speta, aceasta nu este
indeplinita, petentul neconformandu-se termenului de un an prevazut de O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, pentru introducerea acesteia, motiv pentru care se pronunta in
sensul admiterii exceptiei tardivitatii introducerii petitiei invocate de partea
reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei tardivitatii intoducerii petitiei, invocata de catre
partea reclamata:

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru
Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru



Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



