CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRII\/IINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 511
din 03.09.2008

Dosar nr: 369/2008

Petitia nr: 6.673/12.05.2008

Petent: T \%

Reclamat: T C , Primaria Navodari
Obiect: refuzul retrocedarii terenului pe criterii etnice

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si adresa petentului

111 T \%

1.2. Numele si domiciliul ales si sediul reclamatilor

121 T (ON Primaria Navodari, Str. Dobrogei nr. 1, Navodari,
judetul Constanta

1.2.2. Primaria Navodari, Str. Dobrogei nr. 1, Navodari, judetul Constanta

ll. Obiectul sesizarii

Petentul aratd ca datorita apoartenentai sale etnice (rus-lipovean) i se
refuza retrocedarea terenului.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul arata ca fiin rus lipovean nu i se retrocedeaza terenul.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 10.06.2008.
La audierea din 10.06.2008 partile nu s-au prezentat.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin Petitia nr. 6.673/12.05.2008 (filele 1-5 din dosar), arata ca,
datorita faptului ca este de etnie rus lipovean, reclamatul (in calitate de primar)
refuza retrocedarea unui teren.

Depune acte in sustinerea cauzei (filele 6-7 din dosar).

Prin adresa nregistrata la CNCD cu nr. 8.329/11.06.2008 (filele 32-33 din
dosar) petentul invoca abuzuri ale autoritatilor, si depune dovezi in sustinerea
celor afirmate (filele 12-31 din dosar).

Comisia locala pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra pamantului
Navodari, sub semnatura primului reclamat (in calitate de presedinte al comisiei),
prin Adresa nr. 16457, 16458, 17387/17.06.2008 (inregistrat la CNCD cu nr.
8.779/23.06.2008, fila 36 din dosar), arata urmatoarele:

- tatal petentul a formulat o cerere de reconstituire al dreptului de proprietate
in baza Legii nr. 1/2000, dar nu a facut dovada vechiului amplasament, iar la
dispozitia comisiei nu a existat rezerva de teren pentru a fi restituita in
compensare, astfel s-a hotarat acordarea de despagubiri, hotarare neatacata in
fata instantelor de judecata;

- dupa decesul tatalui petentului, mostenitorii au fost inclusi in anexa in locul
defunctului;

- nu se poate invoca discriminarea, in situatie similara fiind 93 de persoane.

Se anexeaza la adresa dovezi in sustinerea celor afirmate (filele 43-47 din
dosar).

Petentul s-a adresat catre CNCD cu o noua descriere a situatiei Tnregistrata
la CNCD cu nr. 9.692/16.07.2008 (fila 48 din dosar).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentului invoca nerespectarea dreptului
la proprietate pe criteriul etnic (fiind rus lipovean).

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.



Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, Tn special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizatda, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea
contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul director constata ca petitia invoca, pe langa discriminare, abuzuri i
alte fapte de natura penald, referitor la care nu are competenta de a se pronunta,
n mod similar, Colegiul director nu se poate pronunta decét privind faptele care
s-au petrecut din mai 2007, avand in vedere ca O.G. nr. 137/2000, republicata, la
art. 20 alin. 1 prevede: ,Persoana care se considerda discriminatd poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsiri faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

Privind obiectul petitiei raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicata, faptele pentru care petitia este in termen, Colegiul director constata
ca nu exista probe privind legatura de cauzalitate intre fapta care formeaza
obiectul petitiei (refuzul retrocedarii in natura a terenului) si apartenenta etnica a
petentului. Din datele depuse la dosar reiese ca exista un numar de 93 de
persoane in situatie similara.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, prin unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1si 4
al Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC
COMSA CORINA NICOLETA -
GERGELY DEZIDERIU - Merr
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Men
TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

VASILE MONICA - Membru



Data redactarii 08.09.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



