CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 510
din 17.09.2014

Dosar nr.: 854/2013

Petitia nr.: 18657/16.12.2013

Petent: A. C. G.

Reclamat: Institutia Primarului Comunei Bodoc judetul Covasna

Obiect: refuzul schimbarii amplasamentului frAnghiilor de rufe din fata geamului
petentei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. A. C. G. cu domiciliul in judet Covasna
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutia Primarului Comunei Bodoc judetul Covasha cu sediul n
comuna Bodoc, str. Principala, nr. 65, judet Covasha

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza refuzul partii reclamate de a schimba
amplasamentul franghiilor de rufe din fata geamului petentei. Petenta considera
discriminatoriu faptul ca are parte de aceast tratament in comparatie cu restul vecinilor.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatda, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
11.02.2014, prin adresa nr. 18657/22.01.2014 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
396/22.01.2014 fiind citata partea reclamata. Partile au fost absente la audiere. Partea
reclamata a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 777/06.02.2014. Petenta a
transmis probe prin adresa nr. 891/11.02.2014. Colegiul director a transmis petentei
punctul de vedere depus de partea reclamata in vederea comunicarii concluziilor scrise.
Petenta a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 4589/03.07.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
4.1.1. Petenta arata ca locuieste la adresa mentionata din anul 2002, impreuna
cu familia sa compusa din 4 membrii. Inca de la mutarea lor in locuinta, a solicitat
vecinilor sa repozitioneze franghiile de rufe ce se aflau montate in fata geamurilor de la
imobilul lor. Mai mult in cursul anului 2012, sotul sau a demontat aceste franghii
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considerand ca nu este o stare de fapt normala, ca ea si familia sa sa fie obligati sa
vada zilnic obiecte de Tmbracaminte, lenjerie, inclusiv lenjerie intima ntinse la uscat in
fata geamurilor apartamentului lor, situat la parterul blocului. Urmare a acestui demers,
vecinii au fost revoltati si au solicitat interventia primarului care a hotarat legarea
franghiilor pe vechiul amplasament in fata geamurilor sale.

4.1.2. Petenta a solicitat ajutor Prefecturii Judetului Covasna, petitia sa fiind
fnaintata tot Primariei Bodoc spre competenta solutionare, dar nici pana la acest
moment nu a primit raspuns la solicitare. Petenta aduce la cunostinta faptul ca a
incercat sa clarifice acesta situatie si printr-un demers in justitie, dar cererea sa a fost
respinsa. In acest sens, cu ajutorul autoritatilor publice locale au intocmit si un proces
verbal de dispozitie prin care o obliga sa fie de acord cu amplasamentul franghiilor de
rufe, respectiv in fata geamurilor de la bucataria si sufrageria locuintei lor, la mai putin de
un metru fata de peretele exterior.

4.1.3. Ceilalti vecini beneficiaza in schimb de un alt tratament in comparatie cu
familia sa ,nefiind obligati sa suporte imagini dizgratioase cu chilloti, sosete si sutiene
atarnate in geam. Oare autoritatea publica locala nu era investita sa respecte drepturile
cetatenilor in acelasi mod? n localitate sunt 3 blocuri dar nici o familie nu este supusa la
asemenea umilinta. La nivel national, autoritatile au dispus ca locatarii blocurilor sa nu
intinda propriile haine in fata geamurilor proprii, sau in afara balcoanelor. Petenta se
teme ca printr-un demers asemanator, autoritatea publica locala impreuna cu ceilalti
locatari pot dispune ca rufele acestora sa fie intinse la uscat chiar si in apartamentul
sau. Petenta precizeaza ca nu a stiut de existent acestui preces verbal, acesta fiindu-i
comunicat numai in data de 24.10.2013, desi el a fost datat 04.04.2012.

4.1.4. Din aceste considerente petenta se simte disciminata in raport cu ceilalfi
vecini, dreptul sdu de proprietate este astfel incalcat, cota parte din proprietate nu-i este
respectata iar vederea din locuinta sa fiind una impusa de vecini nu o vedere libera,
normala la fel ca a lor. Petenta solicita sa se constate starea de fapt descrisa, in care
locatarii, proprietari ai apartamentelor vecine, imobile prevazute din constructie cu
balcoane , o obliga sa accepte ca ei sa-si intinda rufele in fata locuintei sale, iar pe
partea opusa, sa accepte amplasamentul strivelor de lemne care-i ingradesc vederea,
inaltimea acestora fiind de cca 2 m. Datorita demersurilor sale, pentru Tnlaturarea
franghiilor de rufe si repozitionarea stivelor de lemne, in data de 19 octombrie 2013, o
vecina a agresat-o fizic in prezenta celor doi copii ai sai precum si a altor martori. Prin
actiunea sa ,a incercat sa o impiedice in continuarea demersurilor legale de a-si obtine
un drept constitutional (dreptul la proprietate). Petenta face dovada cererii sale cu actele
mentionate si medicale,fotagrafii extrajudiciare si martori.

4.1.5. Prin concluzile scrise transmise de petenta aceasta comunica
urmatoarele:

4.1.5.1. Primaria Bodoc recunoaste faptul ca s-a dispus convocarea proprietarilor
in vederea stabilirii cotelor parte din proprietate si drepturilor reale ale proprietarilor. Se
poate constata faptul ca prin natura functiei publice ocupate, Institutia Primarului isi
aroga calitati si drepturi ce nu-i apartin, mai mult prin adresa comunicata catre CNCD se
recunoaste faptul ca franghiile de rufe sunt amplasate in fata geamului sau, ca au fost
desfiintate si ulterior legate, dar numai dupa venirea primarului la fata locului, fapt ce
poate fii constatat si din cuprinsul intAmpinarii depuse in dosar nr.2403/305/2012, al
Judecatoriei Sf.Gheorghe.

4.1.5.2. Referitor la petitia depusa, Primaria com. Bodoc nu face dovada
comunicarii raspunsului, iar prin raspunsul formulat la pct.3 Primarul comunei neaga
participarea sa la stabilirea cotelor de proprietate si a drepturilor reale afirmand ca a
intervenit pentru conciliere. Petenta solicita sa stabileasca CNCD in care din adresele
fnaintate acesta spune adevarul sau in care Incearca sa induca in eroare CNCD.
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4.1.5.3. La pct.4 din raspunsul adresa, din nou domnul Primar se contrazice, nu
recunoaste ca a intervenit la fata locului, iar starea de fapt existenta se datoreaza in
mare parte si acestuia, intrucat a permis unora din locatari sa depoziteze lemnele unde
vor, sa-si amplaseze garaje, magazii si franghiile de rufe unde vor, fara a respecta
drepturile celor afectati de actiunile sale. Intradevar Primarul nu a emis si nu a adoptat
nici un act, dar actiunile sale au condus la repozitionarea franghiilor de rufe.

4.1.5.4. Cu privire la faptul ca a existat o actiune, nu a negat niciodata acest
lucru, mai mult este dispusa sa puna la dispozitie toate actele existente pentru a
constata cum o instanta de judecata face confuzii cu privire la actele dosarului si in final
o indruma sa se adreseze Primariei. Petenta solicita verificari la fata locului.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata considera ca prin masurile luate de Institutia Primarului
comunei Bodoc sau autoritatile publice locale nu i-au fost incalcat petentei nici un interes
legitim , nu a fost discriminata in raport cu ceilalalti locatari. Partea reclamata considera
ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament, iar faptele sesizate nu
fac obiectul unei discriminari. Partea reclamata precizeaza ca exista autoritate de lucru
judecat, precum si o cercetare la fata locului privind amplasarea franghiilor pentru
uscare rufelor, depozitarea lemnelor, dreptul de proprietate(servitute) al petentei. Partea
reclamata anexeaza Sentinta Civila nr. 629/2013 a Judecatoriei Sfintu Gheorghe.

4.2.2. Petenta afirma ca "primarul a hotarat legarea franghilor pe vechiul
amplasament in fata geamurilor mele." , aceasta afirmatie nu este adevarata si nu este
sustinuta de probe. In calitate de primar, hu a hotarat montarea franghilor pentru
uscarea rufelor, care au fost taiate de sotul acesteia, dar locatarii blocului le-au
reinstalat, astfel ca intre familia petentei si locatari au aparut neintelegeri. Franghiile sunt
folosite pentru uscarea rufelor de locatari blocului de la data darii in folosinta a blocului.
Petenta, locatara a unui apartament, neintabulat in cartea funciara, de la parterul
blocului nr.2, care a folosit pana in anul 2012 franghiile pentru uscarea rufelor, in anul
2012 a constatat, dupa 10 ani, cd o deranjeaza franghiile de rufe montate in fata
geamurilor locuintei acesteia, dar nu precizeaza faptul ca pana in anul 2012 si ea
folosea aceleasi franghii pentru uscarea rufelor, ca restul locatariilor din bloc, care usuca
rufele de la data darii in folosinta a blocului de locuinte. Faptul ca a folosit si ea franghiile
pentru uscarea hainelor pana in anul 2012 este recunoscut la interogatoriu in cadrul
actiunii civile. Astfel in anul 2012 formuleaza o actiune civila Tmpotriva unor locatari din
acelasi bloc avand ca obiect servitute, prin care solicita sa fie desfacute franghile din
fata ferestrei acesteia si dezafectarea suprafetei de teren ocupata cu lemne de foc, iar
dupa finregistrarea actiuni civile, petenta depune si o petitie avand acelasi obiect,
desfiintarea franghiior , la Institutia Prefectului Judetul Covasna.

4.2.3. Fata de afirmatia ",..petitia mea fiind Tnhaintata tot Primariei Bodoc spre
competenta solutionare, dar nici pana la acest moment nu am primit raspuns la
solicitare”, partea reclamata sustine ca petenta iar face o afirmatie mincinoasa. Primaria
comunei Bodoc a comunicat Institutiei Prefectului si petentei ca aspectul sesizat se afla
pe rolul instantei de judecata , motiv pentru care solutionarea petitiei nu mai este de
competenta primariei.

4.2.4. Fata de afirmatia "... .cu ajutorul autoritatilor publice locale au intocmit si
un proces-verbal de dispozitie prin care ma obliga sa fiu de acord cu amplasarea
franghilor de rufe,...", partea reclamata sustine ca petenta face o alta afirmatie falsa.
Autoritatile locale nu a Intocmit niciun proces-verbal de dispozitiei privind amplasarea
franghilor, iar pana la data primirii citatiei ,nu au avut cunostiinta de el, acesta fiind pus la
dispozitie de un locatar la solicitarea sa. Autoritatea publica nu putea sa 1i comunice
petentei un process-verbal intocmit de persoane fizice si pe care autoritatea publica nu
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la semnat si nu este parte. Ca urmare a conflictului creat intre locatari blocului si familia
petentei datorita folosirii franghiilor pentru uscarea rufelor, in urma reclamatiilor verbale a
locatarilor de bloc, s-au convocat locatarii la o discutie, in vederea medierii prin
solutionarea pe cale amiabila a conflictului aparut, precum li s-a invederat sa se
constituie in Asociatie de locatari, la acesta sedinta participand si sotul petentei. S-a
solicitat sa fie prezentate si extrasele de carte funciara de unde sa rezulte dreptul de
proproietate, cotele parti, etc., dar niciun locatar nu a putut face dovada dreptului de
proprietate cu carte funciard, nefiind intabulat niciun apartament, respectiv blocul, astfel
nu sunt stabilite cotele parti ale proprietatilor.

4.2.5. Fata de afirmatia "...autoritatea publica nu era investitd sa respecte
drepturile cetatenilor in acelasi mod?", partea reclamata considera ca petenta face o
afirmatie nefondata, fapt care nu este sustinut de probe. Autoritatile publice locale au
respectat drepturile cetatenilor ih acelasi mod, deoarece nu a adoptat/emis niciun act
care sa Incalce principiul egalitatii de tratament.

4.2.6. Fata de afirmatia "din aceste considerente ma simt discriminata in raport
cu ceilalti vecini, dreptul meu de proprietate este astfel incalcat, cota parte din
proprietate nu-mi este respectata iar vederea din locuinta mea fiind una impusa de
vecini, nu o vedere libera , normala ca a lor.”, partea reclamata precizeaza ca din actele
si lucrarile cauzei civile Dosar nr. 2403/305/2012 solutionat prin sentinta civila nr.
629/2013 a Judecatoriei Sfintu-Gheorghe, instanta a constatat ca dreptul de proprietate
nu i-a fost incalcat, ca rufele nu obtureaza vizibilitatea petentei din fereastra si nici nu
reduce intensitatea luminii solare , precum lemnele de foc nu restrang functionalitea
locuintei, viata intima, nu obtureaza vizibilitatea petentei din fereastra si nici nu reduce
intensitatea luminii. Instanta a constatat totodata ca solicitarea petentei "a avut un
caracter sicanatoriu, fiind de aceeasi natura cu cea din plangerea penala formulata
impotriva altui locatar....". Partea reclamata anexeaza o copie a sentintei civile nr.
629/2013 a Judecatoriei Sfintu-Gheorghe.

4.2.7. Partea reclamata solicita sa se constate ca afirmatiile facute de petenta
privind Institutia Primarului comunei Bodoc si autoritatile publice locale sunt false si
celelalte fapte sesizate nu fac obiectul unei discriminari. In caz de nevoie vor solicita si
citarea locatarilor blocului cu care petenta este in conflict, in calitate de martori, precum
vor solicita Tn apararea lor documente de la autoritatile de cercetare penald (masuratori,
fotografii de la cercetarea la fata locului), rezolutia Parchetului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului
diferentiat invocat.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori nlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :
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= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Th mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste refuzul schimbarii amplasamentului franghiilor de rufe din fata geamului
petentei. Trebuie avut Tn vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar
trebuie sa se refere la persoane aflate in situati comparabile tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.
Colegiul director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petenta, ce poate fi
retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca nu exista un criteriu care a stat la
baza tratamentului diferentiat invocat.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

LAZAR MARIA — membru

JURA CRISTIAN - membru

PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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