CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 510
din 26.11.2012

Dosar nr.: 362/2012

Petitia nr.: 4029/24.08.2012

Petent: BE Z

Reclamat: Institutia Prefectului Judetului Covasna

Obiect: petentul sesizeaza faptul ca pe pagina web oficiala a Institutiei
Prefectului Judetului Covasna majoritatea documentelor si afiselor publicate
este redactatd numai in limba romana, acestea fiind lipsite de traduceri in
limba magiara.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
I.11.BEZ

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Institutia Prefectului Judetului Covasna, ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul arata ca publicarea majoritatii documentelor si afiselor pe
pagina web oficiald a Institutiei Prefectului Judetului Covasna doar in limba
romana si netraducerea acestora si in limba maghiara reprezinta o fapta de
discriminare la adresa cetatenilor apartindnd etniei maghiare, avand in vedere
faptul ca in respectiva unitate administrativ-teritoriala ponderea maghiarilor
este cu mult peste pragul de 20% prevazut de lege pentru traducerea
documentelor in limba maghiara.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 4029/03.09.2012 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 4178/03.09.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
18.09.2012.



3.4. Procedura legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul aratd ca pe pagina web oficiala a Institutiei Prefectului
Judetului Covasna majoritatea documentelor si afigselor publicate este
redactata numai in limba roméana, acestea fiind lipsite de traduceri in limba
maghiara. Petentul mentioneaza ca, pe baza recensamantului din anul 2002,
73,8% din populatia judetului Covasna, printre care si el, apartine etniei
maghiare. In acest sens, lipsa traducerilor maghiare in cazul majoritatii
documentelor de pe site arata lipsa de respect a conducatorului institutiei fata
de maghiarii din judet.

4.1.2. Petentul arata ca in trecut a accesat site-ul cu ocazia cautarii unor
informatii legate de permisele de conducere si erau publicate mai multe
documente in limba maghiara, dar in cursul anului 2012 unele documente au
fost Tnlocuite cu unele noi, care Insa nu au traducere in limba maghiara.

4.1.3. Lipsa traducerilor documentelor publice de interes public in limba
maghiara intr-o unitate administrativ-teritoriala in care ponderea maghiarilor
este cu mult peste pragul de 20 % nu numai ca arata dispretul proprietarului
paginii mentinute din fonduri publice fatda de maghiari, dar incalca si
prevederile unor acte normative si constituie discriminare sanctionata de lege.

4.1.4. Petentul considera ca primul act normativ incalcat este O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si anume art. 2, alin. 1, art. 2, alin 4, art. 10 lit. @) si h).

4.1.5. Fapta comisa de partea reclamata incalca totodata prevederile
Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare, adoptata la Stasbourg in
1992, ratificatd de Romania prin Legea nr. 282/2007, care asigura minoritatilor
nationale drepturi lingvistice cum ar fi obligativitatea disponibilizarii
documentelor de interes public sau a formularelor oficiale si in limbile
minoritare Tn cazul in care numarul celor care apartin minoritatii respective
justifica acest lucru. Este incalcata si Conventia — cadru pentru protectia
minoritatilor nationale, incheiata tot la Strasbourg, in 1995 si ratificatéa de
Romania prin Legea nr. 33/1995, in care partile (printre care si Roménia) se
angajeaza printre altele sa asigure conditi de egalitate intre cetatenii
apartindnd minoritatii, respectiv majoritatii nationale, in toate domeniile vietii
publice.

4.1.6. Deoarece art. 123 din Constitutia Roméniei intitulat ,Prefectul”
este situat in sectiunea a doua a capitolului V intitulata “Administratia publica
locald” si nu in sectiunea 1 din acelasi capitol, intitulatéd “Administratia publica
centrala si de specialitate”, se constata ca institutiile prefectilor in categoria
autoritatilor administratiei publice locale. In acest sens ele trebuie sa respecte
prevederile Legii nr. 215/2001, privind administratia publica locala.

4.1.7. Petentul face referire la jurisprudenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii care a decis in situatii asemanatoare ca
nepublicarea tuturor datelor cu caracter public la avizierul/pe site-ul unor
autoritati publice in limba romana (in cazul tuturor unitatilor administrativ-
teritoriale) sau in limba maghiara (in cazul unitatilor administrativ — teritoriale



in care maghiarii au o pondere de peste 20%) constituie discriminare,
aplicand cateodata si amenzi contraventionale.

4.1.8. In concluziile scrise petentul aratda ca deoarece Legea nr.
215/2001 privind administratia publicd locald nu exclude din randul
autoritatilor administratiei publice locale institutia prefectului, iar Legea nr.
340/2004 privind institutia prefectului nu prevede daca aceasta intra in
categoria autoritatilor administratiei publice locale sau nu, hotaratoare este
Constitutia Romaniei, deoarece legile organice nu reglementeazd concret
acest lucru. Avand activitate de autoritate publica locala institutia prefectului
trebuie sa respecte prevederile legale care reglementeaza activitatea acestor
institutii, printre care si obligativitatea folosirii limbii minoritatilor nationale in
contactul cu acestea in cazul In care numarul etnicilor din minoritatea
respectiva justifica acest lucru, conform prevederilor art. 19 si art. 50 din
Legea nr. 215/2001, art. 10 din Carta europeana a limbilor regionale sau
minoritare, respectiv art. 4 alin. 2 din Conventia - cadru pentru protectia
minoritatilor nationale. Mai mult, toate institutiile din Romania, deci si institutia
prefectului, trebuie sa evite aparitia faptelor de discriminare in activitatea lor,
conform O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

4.1.9. In ceea ce priveste Carta europeana a limbilor regionale sau
minoritare aceasta contine prevederi clare care nu trebuie urmate de norme
de aplicare.

4.1.10. Referitor la obligativitatea ca informatiile de interes public ce se
comunica din oficiu sa fie puse la dispozitie si in limba minoritatilor nationale
in cazul in care ponderea acestora depaseste 20% din totalul populatiei
unitatii administrativ - teritoriale respective, petentul arata ca site-ul Institutiei
Prefectului — Judetului Covasna nu corespunde acestei obligatii. In acest caz
nu are relevanta daca acestea au fost publicate de fosta conducere sau de
conducerea actuala, lipsa respectarii acestei obligativitati persistand si in
momentul de fata, in care institutia reclamata este reprezentatd de actuala
conducere.

4.1.11. Daca anterior a fost formulata o sesizare catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu acelasi obiect, cum invoca partea
reclamata, acest lucru inseamna ca aceasta obligativitate nu a fost respectata
nici Thainte de formularea petitiei anterioare. In acest sens nu are relevanta
daca site-ul s-a schimbat sau nu dupa formularea acelei petitii.

4.1.12. Petentul contrazice afirmatia partii reclamate potrivit careia site-ul
nu a suferit modificari, cu exceptia paginii principale, aratdnd ca dupa data
schimbarii conducerii institutiei au fost publicate numele prefectului si a
subprefectului actual, sectiune care nu face parte din pagina principala a site-
ului. Un alt exemplu este cel al comunicatelor de presa care au fost bilingve
inaintea schimbarii conducerii, insa dupa schimbarea conducerii comunicatele
vechi au fost inlocuite cu unele noi, care sunt redactate exclusiv in limba
romana.

4.1.13. Afirmatia ca neactualizarea site-ului dupa schimbarea conducerii
nu coincide cu realitatea deoarece ultimul comunicat de presa a fost publicat
pe site in data de 11.10.2012, ceea ce este evident dupa data de 08.05.2012,
in care data, pe baza intampinarii partii reclamate s-a schimbat conducerea
institutiei. Acesta este un argument in plus care aratd ca nu domnul G.E.



trebuie chemat in aceasta cauza, ci actualul prefect deoarece nimeni nu poate
raspunde pentru fapta altuia.

4.1.14. Petentul solicita admiterea petitiei si sanctionarea cu amenda
contraventionala a partii reclamate, avand in vedere faptul ca nu este prima
data cand aceasta savarseste o fapta cu caracter discriminatoriu.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata solicita respingerea petitiei in cauzad ca
nefondatd sub aspectul actelor normative invocate a fi incalcate. Constitutia
Roméniei reglementeaza folosirea limbii materne apartindnd minoritatilor
nationale de catre autoritatile administratiei publice locale si serviciile publice
deconcentrate — art. 120, alin. 2 din Constitutia Romaniei, republicata.
Utilizarea limbii minoritatilor nationale se face, conform Constitutiei, n
conditiile legii organice.

4.2.2. Legislatia administratiei publice locale nu reglementeaza obligatii
sau sarcini in materie, in responsabilitatea institutiilor prefectului.

4.2.3. Partea reclamata arata ca petentul se afla in eroare atunci cand
afirma ca deoarece “art. 123 din Constitutia Roméniei intitulat ,Prefectul” este
situat in sectiunea a doua a capitolului V intitulatd “Administratia publica
locald” si nu in sectiunea 1 din acelasi capitol, intitulatéd “Administratia publica
centrala si de specialitate”, se constata ca institutiile prefectilor in categoria
autoritatilor administratiei publice locale.”

4.2.4. Prefectul nu este autoritate a administratiei publice locale,
autoritati definite de art. 23 si 24 din Legea nr. 215/2001, republicata, si nu ii
sunt aplicabile prevederile acestei legi in materia utilizarii limbii cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale.

4.2.5. Prefectul, impreuna cu autoritatile administratiei publice locale,
sunt componente ale administratiei publice din plan local si nicidecum nu se
poate spune ca institutia prefectului ar fi una dintre autoritatile administratiei
publice locale, insasi Constitutia Roméaniei stabilind la art. 121 si art. 122 care
sunt autoritatile administratiei publice locale.

4.2.6. Organizarea si functionarea institutiei prefectului pe de o parte si a
autoritatilor administratiei publice pe de altd parte sunt reglementate de legi
organice diferite, respectiv Legea nr. 340/2004, privind prefectul si institutia
prefectului si Legea nr. 215/2001 a administratiei publice, republicata.

4.2.7. Indicarea jurisprudentei Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii referitoare la situatii in care au fost sanctionate autoritati ale
administratiei publice locale nu este incidenta partii reclamate, prin raportare
la statutul legal si constitutional al acesteia.

4.2.8. In ceea ce priveste Carta limbilor regionale si minoritare trebuie
mentionat ca aceasta conventie internationala, desi este ratificata de
Romania, nu a fost urmata de norme de aplicare, fapt care in practica
genereaza nenumarate probleme de aplicare. Petentul nu individualizeaza
care anume prevederi ale Cartei ratificata de catre Parlamentul Romaniei prin
Legea nr. 282/2007 sunt incalcate, invocand incalcarea cu titlu general a
acesteia.

4.2.9. Partea reclamata precizeaza ca singura obligatie certa de folosire
a limbii materne a persoanelor apartinand minoritatilor nationale care incumba



institutiilor prefectului este regasita in H.G. nr. 123/2002 pentru aprbarea
normelor metodologice ale Legii nr. 544/2001 care stabileste ca obligatie
generala, in sarcina tuturor autoritatilor administratiei publice din unitatile
administrative-teritoriale in care minoritatile nationale au o pondere de minim
20% obligativitatea ca informatiile de interes public ce se comunica din oficiu
sa fie difuzate si in limba minoritatilor nationale. Informatiile de interes public
care se comunica din oficiu sunt enumerate limitativ la art. 5 din Legea nr.
544/2001 si au fost difuzate pe site-ul institutiei de fosta conducere, noua
conducere neintervenind in vreun fel asupra continutului site-ului.

4.2.10. Partea reclamata precizeaza ca deoarece anterior a fost
formulata o sesizare catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
cu acelasi obiect, institutia prefectului a conservat site-ul oficial, cu exceptia
primei pagini, tocmai pentru a proba faptul ca functionarea paginii de internet
in forma actuala precede datei numirii in functie a noului prefect.

4.2.11. Asa cum a aratat si in intdmpinarea formulata impotriva petitiei ce
face obiectul dosarului 253/2012 aflat pe rolul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, site-ul institutiei nu a suferit modificari de continut,
nici de alta natura, cu exceptia paginii principale, fata de data de 8 mai 2012
cand, in baza principiului mobilitatii, in functia de prefect al judetului Covasna
a fost numit domnul C.D.M. in locul domnului G.E. . In respectiva intampinare,
anexata punctului de vedere, se arata si motivele obiective care nu au permis
refacerea si actualizarea site-ul oficial al prefecturii.

4.2.12. Partea reclamata apreciaza ca in masura in care se va trece
peste aspectele de fapt si de drept invocate si se va considera ca sub
aspectul continutului site-ul ar fi neconform cu legislatia in vigoare, avand in
vedere principiul potrivit caruia nimeni nu poate raspunde pentru fapta altuia,
precum si faptul ca nu i se poate reproga partii reclamate ca in cateva luni (in
care a organizat alegeri locale si referendum alaturi de sarcinile curente) nu a
luat masuri pe care fosta conducere nu le-a luat timp de 3 ani. Partea
reclamata solicitéa sa fie chemat in cauza fostul prefect al judetului Covasna,
domnul G.E. , fiecare prefect urmand sa raspunda corespunzator perioadei in
care a exercitat functia de prefect.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare prin lipsa traducerii in limba maghiara a
paginii web oficiale a Institutiei Prefectului Judetului Covasna, majoritatea
documentelor si afiselor publicate fiind redactatda numai in limba romana, cu
toate ca, potrivit recensamantului din anul 2002, 73,8% din populatia judetului
Covasna, printre care si petentul, apartine etniei maghiare. Petentul arata ca
se incalca astfel atat dispozitiile interne, cat si cele internationale (Carta
limbilor regionale si minoritare si Conventia — cadru pentru protectia
minoritatilor nationale). Exista obligatia legala ca informatiile de interes public
sa fie puse la dispozitie si in limba minoritatilor nationale in cazul in care
ponderea acestora depaseste 20% din totalul populatiei unitatii administrativ -
teritoriale respective, obligatie nerespectata de catre partea reclamata.



5.2. In punctul de vedere exprimat de partea reclamatd aceasta
precizeaza ca prefectul, impreuna cu autoritatile administratiei publice locale,
sunt componente ale administratiei publice din plan local si nicidecum nu se
poate spune ca institutia prefectului ar fi una dintre autoritatile administratiei
publice locale, insasi Constitutia Roméaniei stabilind la art. 121 si art. 122 care
sunt autoritatile administratiei publice locale. Organizarea si functionarea
institutiei prefectului pe de o parte gi a autoritatilor administratiei publice pe de
alta parte sunt reglementate de legi organice diferite, respectiv Legea nr.
340/2004, privind prefectul si institutia prefectului si Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice, republicatad. Partea reclamata precizeaza ca singura
obligatie certa de folosire a limbii materne a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale care incumba institutiilor prefectului este regasita in
H.G. nr. 123/2002 pentru aprbarea normelor metodologice ale Legii nr.
544/2001 care stabileste ca obligatie generald, in sarcina tuturor autoritatilor
administratiei publice din unitatile administrative-teritoriale in care minoritatile
nationale au o pondere de minim 20% obligativitatea ca informatiile de interes
public ce se comunica din oficiu sa fie difuzate si in limba minoritatilor
nationale. Informatiile de interes public care se comunica din oficiu sunt
enumerate limitativ la art. 5 din Legea nr. 544/2001 si au fost difuzate pe site-
ul institutiei de fosta conducere, noua conducere neintervenind in vreun fel
asupra continutului site-ului.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazéd in stransa
legatura in ce masurd obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.5. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii: @) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau



omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

5.6. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatd de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

5.7. Colegiul director retine ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul legislatiei interne si comunitare atunci cand se induc disctinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Pentru ca incalcarea dreptului la nediscriminare sa se
produca trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.8. In sfera dreptului comunitar principiul egalitatii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate simlar, cu
exceptia cazului in care tratametul este justificat obiectiv.

5.9. In speta, petentul sesizeaza faptul ca netraducerea in limba maghiara
a majoritatiic documentelor si afigselor pe pagina web oficiala a Institutiei
Prefectului Judetului Covasna reprezinta o faptd de discriminare la adresa
etnicilor maghiari.

5.10. Potrivit Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de
interes public, definite astfel prin lege, constituie unul dintre principiile
fundamentale ale relatiilor dintre persoane si autoritatile publice, in conformitate
cu Constitutia Roméaniei si cu documentele internationale ratificate de
Parlamentul Roméniei. Prin informatie de interes public, in conformitate cu
aceeasi lege, se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta
din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul
ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei. Acelagi act normativ
stipuleaza ca fiecare autoritate sau institutie publica are obligatia s& comunice
din oficiu informatii de interes public care privesc modul de organizare si



functionare a autoritatii publice, precum: actele normative relevante, structura
organizatorica, atributiile, programul gi coordonatele de contact, lista cuprinzand
documentelor de interes public, lista cuprinzdnd categoriile de documente
produse si/sau gestionate potrivit legii, etc.

5.11. Potrivit legii, accesul la informatiile de interes public se realizeaza
inclusiv prin intermediul propriei pagini de internet.

5.12. Conform Legii 340/2005 privind prefectul si institutia prefectului,
“Prefectul” este reprezentantul Guvernului pe plan local. Prefectul este
garantul respectarii legii si a ordinii publice la nivel local. Printre principiile
activitatii prefectului se identifica principiul legalitatii, impartialitatii = gi
obiectivitatii; principiul transparentei si liberului acces la informatiile de interes
public;principiul orientarii catre cetatean. Potrivit art. 19 alin. 1 din Legea
340/2005, in calitate de reprezentant al Guvernului, prefectul indeplineste
urmatoarele atributii principale:a) asigura, la nivelul judetului sau, dupa caz, al
municipiului Bucuresti, aplicarea si respectarea Constitutiei, a legilor, a
ordonantelor si a hotararilor Guvernului, a celorlalte acre normative, precum si
a ordinii pubilce; m) asigura folosirea, in conditiile legii, a limbii materne in
raporturile dintre cetatenii apartindnd minoritatilor nationale si serviciilor
publice deconcertate in unitatile administrativ-teritoriale in care acestia au o
pondere de peste 20%.

5.13. Colegiul director retine ca dispozitiile art. 20, coroborate cu art. 23
din Legea nr. 215/2001, sub imperiul prevederilor art. 120 din Constitutie,
trebuie interpretate in sensul ca in unitatile administrativ-teritoriale se exercita
autonomia locala (prin intermediul consililor si a primariilor, respectiv a
consiliilor judetene) si se organizeaza si functioneaza autoritati ale
administratiei publice locale (printre care si institutia prefectului, respectiv
serviciile publice deconcentrate conduse de catre prefect, menite sa exercite
politicle guvernamentale pe plan local, in scopul infaptuirii administratiei
publice locale). Prin urmare administratia publica locala este infaptuita lato
sensu in acord cu vointa nealteratd a legiuitorului constituant, atat de catre
autoritatile administrative care exercita autonomia locala (consilii i primarii),
cat si de catre entitatile administrative deconcentrate, reprezentante ale
Guvernului Tn administratia publica locala (institutia prefectului si serviciile
publice deconcentrate subordonate).

5.14. Art. 76 din Legea nr. 215/2001 prevede ca in unitatile administrativ-
teritoriale in care numarul cetatenilor apartindnd unei minoritati nationale au o
pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, in raporturile lor cu autoritatile
administratiei publice locale acestia se pot adresa oral sau in scris si in limba
materna si vor primi raspunsul atat in limba roméana, céat si in limba materna.
De asemenea fatda de toate institutile care infaptuiesc in sens larg
administratia publica locala incumba sarcina sau grija ca in posturile care au
atributii privind relatii cu publicul, din cadrul fiecarei autoritati care reprezinta
administratia publica locala in zona in care se indeplineste ponderea fixata,
vor fi incadrate si persoane care cunosc limba maternd a cetatenilor
apartinand minoritatii respective.

5.15. Obligatia asigurarii folosirii limbii minoritatii nationale respective in
scris si oral in relatile cu autoritatile administratiei publice locale si cu
serviciile publice deconcentrate (consilii, primarii, institutia prefectului,
respectiv servicii publice deconcentrate) este consacratda ca principiu
constitutional de baza in infaptuirea administratiei publice locale, agsa cum



stipuleaza imperativ art. 120, alin. 2 din Constitutie. Prin urmare, obligatia
garantarii efective a utilizarii limbii materne este corelativa inclusiv raporturilor
dintre cetatenii apartinand minoritatilor nationale si institutia prefectului.

4.16. Colegiul director retine ca prin nerespectarea dreptului liberului
acces la informatiile de interes public in limba minoritara (materna), de natura
celor care se comunica din oficiu, Tn scopul informarii asupra modului de
organizare si functionare a autoritatii publice, inclusiv prin intermediul paginii
de internet proprii, partea reclamata ii priveaza pe reprezentantii minoritatii in
cauza de un tratament diferit indreptatit, producand astfel un tratament
discriminatoriu pe criteriul lingvistic asociat incalcarii art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

4.17. Sub aspectul constitutiv al actului de discriminare Colegiul director
retine ca natura discriminatorie a situatiei reclamate decurge tocmai din faptul
ca, in spetd, se impunea un tratament diferentiat aplicat reprezentantilor
minoritatii care indeplineste ponderea legala, de natura a le crea acestora un
privilegiu legitim in sensul liberului acces la informatiile de interes public in
limba minoritaré (materna) prin intermediul paginii de internet. Dreptul lezat
prin fapta produsa este dreptul de acces la informatii de interes public si in
limba materna (maghiara) prin intermediul paginii de internet.

4.18. Prin sentinta nr. 294/02.10.2012, intr-un caz similar in care se
seiza lipsa traducerii in limba maghiara a site-ului mai multor institutii, printre
care si cel al Prefecturii Judetului Satu Mare, Curtea de Apel Oradea a
mentinut hotaréarea nr. 223/11.07.2012 a Colegiului director prin care acesta
se pronuntase in sensul ca lipsa traducerii in limba maghiara a paginilor de
internet respective reprezinta discriminare potrivit art. 2 alin.1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

4.19. Instanta retine ca aprecierile partii reclamate potrivit carora
Institutia Prefectului nu intra sub incidenta Legii nr. 215/2001 sunt lipsite de
relevanta sub aspectul existentei unei fapte de discriminare, in sensul art. 2,
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, in contextul in care art. 19 alin. 1 lit. m) din
Legea nr. 340/2004 prevede printre atributile Prefectului si pe aceea de a
asigura folosirea, in conditile legii, a limbii materne in raporturile dintre
cetatenii apartinand minoritatlor nationale si serviciile publice deconcentrate in
unitatile administrativ — teritoriale in care acestia au o pondere de peste 20%.
Ratiunea pentru care textul se refera in mod expres la raporturile dintre
cetatenii minoritatilor nationale si serviciile deconcentrate consta in faptul ca,
pe de o parte, serviciile publice deconcentrate se afla in subordinea
Prefectului, iar, pe de altd parte, cetatenii interactioneaza cu Institutia
Prefectului , in mare masura, prin intermediul serviciilor deconcentrate.

4.20. Instanta apreciaza ca, prin raportare la prevederile art. 19 alin. 1 lit.
m) din Legea nr. 340/2004, si Institutiei Prefectului ii revine obligatia de a le
asigura tuturor cetatenilor din respectiva comunitate accesul egal la
informatiile de interes public oferite pe pagina de internet a institutiei, obligatie
care implica traducerea respectivei pagini si in limba minoritatilor nationale
care au o pondere de peste 20% in respectiva comunitate.

4.21. Curtea de Apel Oradea a retinut astfel ca exista o diferenta de
tratament pe baza de nationalitate in sensul ca, desi legea le recunoaste



cetatenilor minoritatilor nationale cu o pondere mai mare de 20 % dreptul de a
folosi limba materna in relatiile cu autoritatile publice, informatiile de interes
public postate pe pagina de internet a Institutiei Prefectului Satu Mare sunt
oferite doar in limba romana. Efectul acestei deosebiri de tratament este
restrangerea dreptului de acces la informatii publice, in conditiile Legii nr.
544/2001, al cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale cu o pondere mai
mare de 20%.

4.22. Colegiul director retine ca in cazul semnalat de petent sunt
incidente prevederile art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, lipsa traducerii in
limba maghiara a paginii de internet care contine informatii de interes public
privind activitatea Institutiei Prefectului judetului Covasna reprezentand o
fapta de discriminare. Colegiul director recomanda partii reclamate, respectiv
Institutiei Prefectului Judetului Covasna, sa remedieze situatia semnalata de
petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. lipsa traducerii in limba maghiara a paginii web oficiala a Institutiei
Prefectului Judetului Covasna reprezinta discriminare potrivit art. 2 alin. 1 gi
art. 10 lit. h) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. recomanda partii reclamate, respectiv Institutiei Prefectului Judetului
Covasna, sa remedieze situatia semnalata de petent;

3. o copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc - Membru
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Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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