CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuregti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, el. 2, telftax, +40-21-3126578, e-mail: cned@cencd.org.ro

HOTARAREA NR. #7/0)
din 08.07.2008

Dosar nr.: 431/2008

Petitia nr.: 7512/27.05.2008

Petent: M- T ' .

Reclamat; Partida Romilor ,Pra Europa®

Oblect: postarea unor afige electorale cu rmesaj discriminatoriu

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentului
: M- " T ° domiciliai in Bucurest;, .
Sector 6.

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
Partida Romilor ,Pro Europa”, cu sediul in Bucuresti, Str. Victor Etfimiu, nr. 1-3,

et.5, cam.386, Sector 1.

Il. Obiectul sesizarii

Postarea de citre organizatia Partida Romilor Pro-Europa de afise electorale
contindnd un mesaj cu caracter discriminatoriu in timpul campaniei electorale pentru
alegerile locale din 1 iunie 2008.

11I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul prin plangerea inregistrata cu nr. 7512 din 27.05.2008 considerd ca
afigele postate pe panourile electorale, stalpii de electricitate, cladirile statiilor de
transport public, cu preponderentd Tn localitatea Sintesti, comuna Vidra, jud. lifov de
organizatia Partida Romilor Pro Europa cu textul ,Da! Suntem romi! Votdm cu romiit”
constituie o faptd cu caracter discriminatoriu, iar mesajul electoral iese din sfera
manifestaritor pelitice care se adreseaza n mod egal tuturor cetétenilor.




V. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. . 7512 din 27.05.2008, formulatad de petent,
Colegiul Director a solicitat punctul de vedere al Partidei Romilor Pro Europa, cu
privire la obiectul petifiei.

In temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa inregistrata cu nr. 8070 din 06.06.2008 a fost citat petentul, M
T Prin adresa inregistratd cu nr. 8071 din 06.06.2008 a fost citat? Partida
Romilor Pro-Europa, prin reprezentant, pentru fermenul stabilit de Consiliu la data de
19.06.2008.

La termenul din data de 19.06.2008, pértile nu s-au prezentat la audieri.

Partida Romilor Pro Europa a comunicat punct de vedere scris Tnregistrat cu nr.
8543 din 17.06.2008.

V. Sustinerile pértilor
Sustinerile petentului

Astfel cum rezulti din petifia adresatd Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii i din sustineri, petentul considerd cd mesajul afisat pe stalipii din
localitatea Sintesti, comuna Vidra, judetul lifov, depaseste sfera manifestérii politice
deoarece Indeamni public pe cei care se autoidentifica tigani sa voteze dupa criterii
etnice.

Petentul considerd ¢i responsabilitatea pentru afisarea acestor afige si pentru
mesajul transmis de citre aceste afige apartine organizatiei Partida Romilor Pro-
Europa, a carei denumire figureazé pe antetul afisului.

Sustinerile Partidei Romilor Pro-Europa

Prin adresa Tnregistrata cu nr. 576 din 16.06.2008, Partida Romilor “Pro-Europa’
aratad ca din confinutul efiiei diui M " T nu reiese in mod expres ci acesta se
considerd persoana discriminatd sau ci are un inferes n cauza i nici ¢a reprezinta,
potrivit dispozifiior art. 28 din O.G. nr. 137/2000 republicatd o organizatie
neguvernamentald care are ca scop protectia drepturilor omului sau care are un
interes legitim in combaterea discrimindrii.” In acest sens se invoca lipsa calitatii
procesuale active a petentului.

Tn sensul O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin.1, alin.3, alin.5 i alin.9 nu se poate afirma
ca mesajul electoral de pe afig ar avea ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau executarii in conditii de egalitate, a drepturiler omului,
drepturi electorale n spetd, deocarece se intentioneazé impulsionarea participdrii la
viata publica la alegeri si de exercitare a dreptului de a alege formatiunea care Ti




reprezintd gi care a fost infiintaté gi functioneazd in conditile legii, ai cdrei membri
sunt cetiteni romani de etnie roma.

Legislatia in materie electorald permite organizatiilor cetatenilor apartinand
minoritafilor nationale sa depund fiste cu candidafi pentru alegeri locale, generale,
pentru Parlamentul European, ceea ce implica si faptul ca respectiva organizatie sé
veneficieze de prevedrile legale referitoare la campania electorald, Tn sensul legitim
de a fi votatd prin toate masurile adecvate gi necesare care rebuie aduse la
cunostinta eiectoratului caruia | se adreseaza. Or, aceste misuri sunt luate tocmai
pentru a mediatiza existenta legald a unei organizatii si a recomanda celor care se
considera romi exercitarea dreptului de vot pentru o lista de reprezentanti din

comunitétile de romi.
V1. Motivele de fapt gi de drept

in fapt, Colegiul Direcior, retine c3 petentul, prin plangerea inregistrata cu nr.
7512 din 27.05.2008, considerd ca ci mesajul afigat pe stalipii din localitatea Sintesti,
comuna Vidra, judetul lifov, depaseste sfera manifestérii politice decarece indeamna
public pe cei care se autoidentificé tigani sa voteze dupd criterii etnice.

in drept, analizand faptele refinute Tn acest caz, Colegiul Direcior se
raporteaza la Curtea Europeané a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discrimindrii, a apreciat <3 diferenta de tratament deving
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile f5r3 ca acestea sé se bazeze pe O
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeand a decis n mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incilcare s3 se produc trebuie stabilit cé persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficlaza de un tratament
preferential si ci aceasta distinctie nu-gi géseste nici 0 justificare obiectiva sau
rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffrnan c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Tn acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie & statutat principiul egalitati ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile si fie tratate diferit gi
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv. {vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 108/83. 1984 ECR 4208, para 28; Koinopraxia Enoseon Geargikon
Synetairismon Diagheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Councit of the
European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-146/91,
1094 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129,
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, cd
statele contractante dispun de o anumita marj de apreciere pentru a determina dacé
gi in ce mésurd diferentele intre situatji analoage sau comparabile sunt de naturd sa

justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et
autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)




Avand Tn vedere aspeciele de mai sus precum §i petitia datd, Colegiul Director al
Consilivlui National pentru Combaterea Discriminarii trebuie s analizeze Tn ce
misura obiectul petitiei este de naturd sa cadd sub incidenta art.2 alin.1 al O.G.
nr.137/2000, republicati.

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificdrile $i completarile
ulterioare, republicat, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt Tntrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa fn domeniul de
aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie s3 aiba
la baza unul dintre criteriile prevézute de catre art. 2, alin. 1, gi trebuie s3 se refere la
persoane aflate in situalii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei tor la una dintre categoriile prevazute n textul de lege mentionat anterior.
Aga cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gési in situatia unei
fapte de discriminare trebuie s& avem doud situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sé fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie si urmareasca sau
3 aiba ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, Tn
conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a libertétilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tnh orice alte
domenii ale vietii publice.

Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care Infrunegte
elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferint3,
si care fatd de obieciul dedus solutiondrii trebuie s& fie materilizat, Colegiul Director
retine ¢ Tn opinia petentului tratamentul diferit se circumstantiaza prin continutul
mesajului ,Suntem romi/Votam cu romii” postat pe panourile electorale gi pe stalpii de
electricitate din localitatea Sintesti, com. Vidra.

Petentul considerd ca afigele n cauzi reprezintd un Tndemn public de vot pe
criterii etnice ceea ce reprezintd n fapt o segregare politica prin excluderea cetateniler
de alte nationalitéti decat tigineasca. Colegiul Director retine c@ petentul in sustinerea
petitiei depune ca proba o fotografie in format A4 a afisului in cauzi, postat pe un
panou electoral.

Colegiul direcfor observa ¢ mesajul de pe afigul este un indemn de a vota cu si
ca textul se adreseaza unor subiecti, la aprecierea cérora ramane posibilitatea de a-gi
exprima sau nu o anumitd alegere, In ultima instanta, prin vot.

Acest drept este corelativ uneia dintre cele mai semnificative etape ale
procesului electoral, in fapt campania electorald. Ea are, mai intdi o deosebitd
importantd prin sistemul de conexiuni cu unele dintre drepturile fudamentale
cetatenesti: libertatea de exprimare, dreptul la informafie, etc. In cadrul acesteia,
candidatii, partidele, formatiunile politice, toate organizatiile sociale gi cetatenii trebuie
sd aiba dreptul s8-gi exprime opiniile, Tn mod liber gi fara nicio discriminare. (vezi lon
Deleanu, Ingtitutii si proceduri constitutionaie Tn dreptul roman si in dreptul comparat,
Edifura C.H. Beck, Bucuresti, 2006)

In contextul petifiei deduse solutiondrii, refinem c& potrivit art. 38 din Constitutia
Roméiniei, revizuitd ,In conditile aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, cetitenii
roméani au dreptul de a alege si de a fi alegi n Parlamentul European”. De asemenea,
coroborat prevederilor art. 62 alin.1 si art. 81 alin.1 din Constitutie voful este universal,
direct, secret si liber exprimat.




Votul liber exprimat defineste votul c3 posibilitatea cetiteanului de a participa
sau nu la alegeri, iar in cazui in care participa de a-si manifesta liber optiunea pentru o
anumitd lista de candidati, sau pentry un anumit candidat. Astfel, dispozitiile
constitufionale romanesti vaiorifici votul liber exprimat, corelandu-se cu dispozifiile
democratice din majoritatea statelor Jumii. (vezi in acest sens loan Muraru, Elena
Simina Tanasescu, Drept Constitutional si institutii poliice, Volumul I, Editia a X a,
Editura All Beck, Bucuresti, 2004)

Or, din acest punct de vedere, Colegiul Director nu poate primi critica petentului
in sensul cd in fapt se materializezs o excludere a cetitenilor de alte nationalitati
decét tiganeasca. (vezi in acest sens infra parag.5.1.1.,5.1.2.) Textu! in cauz4, obiect
al sesizarii, nu poate fi interpretat in sensul unei imprejurari care se circumstantiaza
ipso facto intr-o restrictie, excludere, deosebire sau preferinté aplicatd unor persoane
aflate in situatii comparabile, prin care se aduce atingere posibilitafii cetitenilor
indiferent de rasd, etnie say nationalitate de a participa la alegeri si de a-gi manifesta
liber optiunea pentry o anumits fists de candidati sau pentru un anumit candidat, in
sensul prevederilor art. 2 alint. din 0.0, nr. 137/2000, republicata. (i.e. s3 urmareasci
sau sd aibd ca efect restrangerea ori iniéturarea recunocasterii, foiosintei sau
exercitérii, in condifii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, econemic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice)

Pe de alt3 parte, Colegiul director ia act de wnicitatea regimului constitufional din
Romania ce constd in recunoasterea dreptului organizatiilor apartinand minoritétilor
naficnale de a fi reprezentate in autoritatea legiuitoare, Tn acelasi sens, legiuitorul
roman consacri in legea nr. 14/2003 privind partidele politice, cu modificirile i
completérile ulterioare, dreptul acestor eiganizatii de a participa ia alegeri.

Colegiul Director retine In acest sens deciziile Gurtii Constitutionale in materie
electorald prin care s-a statuat ci raportat la prevederiie ari. 62 alin, (2) din
Constitufia republicatd, care stabilesc ci "Organizafile cetitenilor apartinand
minoritétilor nationale, care nu ntrunesc in alegeri numarul de voturi pentru a fi
reprezentate n Parlament, au dreptul la cate un loc de deputat, in conditiile legii
electorale...”, rezulta ca Tnségi Constitutia conferd un regim special organizatiilor
apartindnd minoritatilor nationale care sa le permits acestora reprezentarea politics in
cadrul autorititii legiuitoare. Agadar, art. 55 din Legea nr, 14/2003, care stabilegte c
prevederile legii partidelor politice se aplics, cu exceptia articolelor pe care le
mentioneaza, organizatiilor cetétenilor apartinand minoritatilor nationale care particips
la alegeri, este in concordantd cu acest texi constitutional. In virtutea acestui text
constitufional, care legitimeazi participarea organizafiilor cetétenilor care apartin
minoritafilor nationale la alegerile parlamentare, aceste organizatii urmeazi a fi
asimilate celorlaifi actori electorali, in speta partidele politice, in lipsa unei asemenea
asimitari fiind pusa in pericol egalitatea de ganse a celor care participd la acest
scrutin. Cu alfe cuvinte, organizatiile create in baza dreptului de asociere, stabilit in
art. 40 din Constitutia republicats, se pot afla Tn siuafii juridice diferite, dupd cum
participd sau nu la alegeri. Atunci ¢ind ele participd la alegeri, In conditiile legii,
asimilarea lor cu ceilalti actori ai procesului electoral este impus& de principiul egalitatii
de ganse in derularea procesului electoral”. {vezi Decizia Curji Constitutionale nr, 53
din 12 februarie 2004)




De asemenea, prin Decizia nr. 517 din 25 noiembrie 2004, in ceea ce priveste
art. 55 din Legea nr. 14/2003, Curtea Constitutionald a constatat cd ,potrivit
dispozifilor sale, organizatile cetétenilor apartlnﬁnd minoritatilor nationale care
participd la alegeri se supun prevedenlor legii partidelor polltlce exceptle facand
articolele pe care le mentioneaza. Acest text de lege nu reprezinté, in fapt, decst o
expresie a prevederilor constltuglonale ale art. 62 alin. (2). Astfel, legivitorul a urmarit
aplicarea principivlui egalitafii de ganse intre cetégeni, prin Inldturarea, potrivit
prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2}, a oricdror forme de discriminare, infre
altele, pe criterii "de natlonalrtate de origine etnica, [...], de apartenent politic [...}".
Constituindu-se, in consecm;a intr-o garanfie a drepturilor cetétenilor care constituie o
minoritate, aces{ text de lege nu numai ¢ nu aduce atingere prevederilor
consfitutionale ..., dar reprezintd un adevidrat mijloc de protectie a drepturilor
consacrate in Legea fundamentald”.

Coroborénd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discrimindrii astfe! cum este prevazutd in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completérile ulterioare, republicatd, in cauzi nu se poate refine
intrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire restnctle
excludere, deoasebire, preferinta intre persoane care se afia in situatii comparablle si
care sunt tratate th mod diferit datoritd unuia din criteriile prevézute de lege si care
are ca scop sau ca efect restringerea ori inldturarea recunoagterii, folosintei sau
exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul pelitic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice.

In raport cu solicitdrile petentului, Colegiul Director constatd c3 atat la nivel
constitutional ¢at si legislativ, In materie electorald, situatia organizatiilor cetétenilor
apartinand minorititilor nationale este in mod special reglementat3 si garantata.

Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ate art. 2 din
Crdonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicats;

2. se va raspunde petentului in sensuf celor hotarate;

3. o0 copie a hotararii se va transmlte pértllor M T domiciliat in
Bucuresti, si Partida Romilor Pro
Europa”, cu sediul in Bucuresti, Str. Victor Etfimiu, r. 1 -3, et5 cam.388, Sector 1.




VIl. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIil. Calea de atac gi termenui Tn care se poate exercita
Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de confencios adsministrativ,

potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sancticnarea faptelor de discriminare,
republicata si Legif nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA F’ERENC‘— Membru
HALLER ISTVAN - Membru

GERGELY DEZIDERIU — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU — Membru *

TRUINEA PAULA ROXANA — Membru

VASILE ANA MONICA — Membru

Data redactarii 30.08.2008

Nota: prezenta Hotirare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacats
in termenu! legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor
de discriminare si Legil 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.




