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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valier Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cned@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 509
din 298.10.2008

Dosar nr.: 643/2008

Petitia nr.: 10792 din data 10.09.2008"

Petent: G. - L

Reclamat: Spitalul Clinic Judetean de Urgent# Sf. Apostol Andrei

Obiect: comportament antisemit fatd de pacient si familia acestuia datorit3
apartenentei etnice

I. Numele, domiciliul sau regedinta péarilor

I.1. Numsle, domigiliul sau regedinta petentei
1. G - L cu domiciliuf in T jud.
Galafi

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
I.2.1. Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Sf. Apostol Andrei, cu sediul in
Galati, str. Brailei, nr. 177, jud. Galafi

Il. Obiectul sesizirii

2.1. Plangerea vizeaza atitudinea antisemitd a personalului medical la adresa
petentei si a familiei sale, precum si Tngrijirea necorespunzétoare a tatalui séu de
cétre cadrele medicale.

lii. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea Inregistratd cu nr.10792 din 10.09.2008, petenta sustine
cd atat fatd de tatdl sdu, care era grav bolnav, cat si fatd de rudele acestuia,
cadrele medicale reclamate au avut o afitudine antisemitd si discriminatorie
datoritd nationalititii acestora.




Y. Procedura de citare

4.1.Urmare petifiei inregistrate sub nr. 10792 din 10.09.2008, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, parii reclamate.

4.2. Prin adresa inregistratd cu nr. 13651 din 23.10.2008, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere al Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Sf. Apostol
Andrei.

4.3. Prin rezolutia titularului de dosar, s-a dispus efectuarea de investigatii de
cafre C.N.C.D. la sediul Spitalului Clinic Judetean de Urgentd Sf. Apostol Andrei.
in data de 29.10.2008 s-a desfdsurat investigatia in spetd iar raportul de
investigatie a fost depus la dosar. De asemenea, partea reclamatd a fnmanat
echipei de investigatii punctul de vedere scris .

4.4. Tn temeiul art. 20, alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.5. Prin adresa cu nr. 14830 din 20.11.2008 a fost citatd petenta. Prin adresa
cu nr. 14831 din 20.11.2008 a fost citat Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Sf.
Apostol Andrei, prin reprezentant. Périile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 18.12.2008.

4.6. Avand in vedere incetarea mandatului de membru in Colegiul CNCD al
titularului de dosar, dl. G T dosarul a fost redistribuit unui nou titular
de dosar, in luna august 2009.

4.7. Prin adresa nr. 8030 din 01.09.2009, noul titular a comunicat petentei
nscrisurile aflate la dosar, punctele de vedere formulate de céfre partea reclamata
si s-a acordat termen pentru formulare de concluzii scrise, Ia data de 20.09.2009.
Petenta nu a comunicat note scrise.

V. Sustinerile pértilor
Sustinerile petentel

5.1.1. Petenta aratd ci s-a deplasat Tmpreund cu tatdl séu, la IJP Galafi
pentru a depune o pléngere penald. Din cauza emofiilor, acestuia i s-a facut rau i
a a fost transportat la spitalul Sf. Apostol Andrei din Galati. Petenta sustine cé
personalul medical, initial, s-a comportat foarte frumos, dupa care s-a produs ©
schimbare in atitudine. Doamna dr. N° ~~ nu i-a permis sé infre in sectie sa 1l
supravegheze pe tat3l siu. Mai mult, a blocat intrarea n sectie inchizand usa
sectiei pe dinduntru iar surorile medicale au primit ordin sa nu-i permité s intre.
Petenta sustine c3, vézand astfel de lucruri, si-a chemat familia la spital gi au rugat
personalul medical s4 le permita s& vada pacientul, Thsd in zadar. Singura care i-a
informat, contra cost, despre starea tatélui, a fost o infirmiera.

5.1.2. Petenta sustine ¢4 ultima datd cand si-a vézut tatdl nu mai avea
stimulatorul asupra sa si era foarte supérat pentru cd l-au legat de maini gi picioare
ca pe un “hot”. Dimineata, tatél petentei a fost transferat la reanimare i sustine ca




nici aici nu li s-a permis sd intre, degi alie persoane puteau intra la rudele
spitalizate. De asemenea, petenta sustine ¢ doctorii C. , sof si sotie,
precum i asistentele erau foarte nervoase pe aceasta si familia ei. Petenta sustine
cd a inirat cu fratele sau, fard stirea personalului medical, si a surprins o asistenta,
pe nume A cum il pdlmuia pe tatdl sdu. A venit si doctorul | ~ . care i-a spus
petentei ca dacd mai amentintad cu Politia, PROTV-ul, presa, ei vor sfi cum sa se
apere, pentru ca ,noi dectorii avem intotdeauna acoperire”,

5.1.3. Petenta sustine c¢d a luat legéfura cu un renumit cardiolog din
Timisoara i acesta i-a promis ca 1l va primi si interna pe tatil siu la spitalul din
Timigoara, insa doctorii au refuzat sa-i faca externarea pacientului, desi petenta si
familia au dorit 53 dea seamnaturd pe propria raspundere.

.1.4. Petenta aratd, de asemenea, cd o asistentd a acceptat s4 lase fetita
acesteia si doarma intr-un pat de spital, iar dimineata la ora 6 i-a spus: ,doamna,
véa rog s3 vi luaii copilul de aici pentru ¢& am probleme cu colegele si cu pacientii,
ca de ce am primit evrei In sectie”.

5.1.5. Petenta precizeazd ¢ era 7,30 dimineata cand a aflat intamplator ci
tatdl sdu nu mai este Tn viata si dupé ce au nceput s planga Dr. M. Y- de
la sectia reanimare a nceput s3 strige gi sa spund “duceli-vé dracu sa miorlaiti in
altd parte, fira-li ai dracului de jidani”. Nu au trecut 5 minute, a venit paza si i-a
somat s& plece, Tnsd petenta gi familia sa au refuzat. Era coridorul plin de cameni
care s-au scandalizat la cele vizute gi au sérit in ajuforul acestora, dar degeaba
cci paznicul |  $ ~ avea ordin sd-| scoatd afard, si prin urmare, i-a tarat cu
forta si amenin{dri in curtea spitalului.

5.1.6. Petenta si familia sa au solicitat conducerii spitalului s3 le elibereze un
raport Tn care se precizeazé ce tratament a primit tatdl s3u la secfia de cardiologie
si reanimare, precum si copie a raportului de autopsie, fns3 medicii au refuzat
motivand c& toate aceste informafii sunt confidentiale chiar si  dupd
decesulpacientului.

5.1.7. In raport de aceste aspecte, petenta considera ci personalul medical a
avut un comportament discriminatoriu, o atitudine antisemita, datoritd nationalitatii
familiei sale.

Sustinerile Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Sf. Apostol Andrei

5.2.1. Spitalul, prin reprezentant, aratd ¢a pacientul G - A .M:  s-a
prezentat in data de 26.08.2009 la unitatea de urgente in stare foarte grava,
prezentand complicatii majore ale unui infarct de miocard, consecinte ale unei boli
preexistente si ale unei supradozédri medicamentoase anterioare. Bolnavul a fost
internat gi i s-au oferit Ingrijiri medicale corespunzitoare din partea medicului de
gardd — Sef sectie Cardiologie — Dr. N E apartenenta etnicd a
pacientului neavand impartantd pentru cadrele medicale. Ca urmare a agravarii
stérii pacientului, in dimineta zilei de 27.08.2009 acesta a fost transferat in sectia
ATI a unitatii unde a fost tratat cu profesionalism, ca orice alt pacient, indiferent de
etnie. Spitalulul precizeaza ca atat in perioada in care domnul G a fost internat
in cele doua sectii, cat gi ultericr, familia acestuia a manifestat un comportament




dificil, uneeri chiar viclent, proferand amenintari la adresa cadrelor medicale si
ignorand toate regulile unitatii, complicand astfel activitatea cadreior medicale.

5.2.2.in ceea ce priveste nemulfumirea familiei cu privire la faptul c@ nu i s-a
peris accesul permanent in cele doud sectii, Spitalul arata cé in sectia AT! accesul
este complet interzis, fiind o zoné cul risc — situatie stipulaté in Ordinul nr. 1365 din
25.07.2008 privind organizarea serviciului de paza si a regimului de acces in
unitatile publice cu paturi din refeaua Ministerului Sanattii — art. 7, Tn secfia
Cardiologie fiind permis accesul vizitatorilor n intervalul orelor de vizitd afigate.
Aceste reguli au fost explicate familiei pacientului de nenuméarate ori. Cu toate
acestea, din compasiune pentru durerea rudelor, acestora Ii s-a permis accesul in
sectia ATI. Din pacate, dorinfa familiei de a sta in permanentd lang& bolnav era
imposibil de indeplinit, dar nu din cauza apartenentei etnice a acestuia, ¢i doar din
cauza unor reguli de a céiror respecatre depinde viata pacientilor internati. Tot din
compasiune pentru suferinfa famifiei, personalul seciiei Chirurgie plastica — sectie
cu acces resfirictionat - a permis gazduirea in timpul noptii a minorei de 6 ani care
insofea rudele bolnavului, fapt ce a dus la anchetarea disciplinard a personalului

sanitar.

5.2.3. Cu privire ia transferul pacientului la o unitate medicald din Timigoara,
Spitalul aratd c&, In uma solicitérii verbale a familiei, cadrele medicale care s-au
ocupat de ingrijirea bolnavului au refuzat gi au explicat familiei ca nu se poate
realiza transferul doar in urma unei solicitari verbale, rudele refuzand sa igi asume
in scris riscul i responsabilitatea transferului. Asifel, transferul nu a fost refuzat din
cauza apartenentet etnice a pacientului, cat din motive legate de evaluarea
riscurilor majore pentru viata bolnavului, aflat in stare critici. Referitor la acuzatia
petentei c& au fost aruncati strada ca niste delincventi de cétre paznicul llie
Stefan, se aratd cd acuzalia este nefondatd. Interventia agentului de paza a fost
solicitats de cafreDr. M . ° "3 - - medicul de garda din acel moment -,
ca urmare a comportamentului neadecvat al familiei care insista in mod nejustificat
s3 fie primitd Tnfr-o secfie medicala Tn care accesul este interzis. Agentul nu nu a
manifestat un comportament violent, i gi-a indeplinit in mod corespunzator
sarcinile de serviciu.

5.2 4. Cu privire la solicitarea rudelor din data de 01.09.2008 de ali se elibera
o copie a figei de internare a pacientului, precum si © copie a raportului de
autopsie, unitatea a formulat un réspuns pe data de 08.09.2008 prin care li se
comunica faptul cé toate informatiile cu privire la starea pacietului, rezultatele
investigatiilor, diagnosticul, tratamentul, precum si toate datele personale, sunt
confidentiale chiar si dupa decesul acestuia. Aceste informatii pot fi furnizate doar
in cazul in care pacientul igi manifesta consimtamantul in mod explicit sau dacé
legea o cere in mod expres (legea drepturilor pacientului, art. 21 si art. 22).

5.2.5. Spitalul araté ca situafiile invocate au facuf obiectul analizei in cadrul
gedintei Consiliului Etic din data de 14.09.2008, iar in urma unel investigati
minutioase a actului medical prezentat de cétre cadrele medicale implicate,
precum gi a presupusei aversiuni fatd de pacient din cauza aparteneniei entice,
Consiliul a constatat faptul ca toate cadrele medicale s-au purtat cu profesiconalism,
oferind toate ingrijirile medicale necesare bolnavului. Ulterior acestei gedinet a fost




convocatad o noud Tnfrunire a Consiliului Etic Tn data de 18.09.2008 pentru a se
analiza notele explicative formulate de cétre medicii implicati.

VI. Motivele de fapt 5i de drept

6.1. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discrimindrii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci ¢énd se induc distinctii Tnire situafil analoage si comparabile fard ca
acestea si se bazeze pe o justificare rezonabili gi oblectivd. Instanta
europeand a decis in mod constant ci pentru ca o asemenea incélcare s& se
producd trebuie stabilit cd perscane plasaie n situatli analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazi de un fratament preferential gi cé
aceastd distinctie nu-gi gésegte nici o justificare obiectivd sau rezonabild
{vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1895, Spadea et Scalambrino clitalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalititii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sé fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir isecs Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3. De asemenea, Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin
care s-a statuat ca principiul egalititii nu se opune ca o lege si stabileasca
reguli diferite in raport cu persoang care se afia in situatii diferite. (Decizia
nr.258 din 17 iunie 1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001,
p.914-915) De asemenea, atat tn doctrina, cat gi in jurisprudenta constitutionald s-
a statuat in mod constant ca principiul egalititii in fata legii nu inseamnd
uniformitate, ¢i presupune instituirea unui tratament egal in situatii care nu
sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotrivd, sunt admise solutii
legistative diferite pentru situatii diferite. (Decizia nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001,
CDH 2001, p.757; Decizia nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851)
Curtea Consfitutionald a retinut ¢ instituirea unor reglementari juridice
diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetiteni
care se afli in situatii diferite nu este contrard art.16 alin (1) din Constitutie.
{Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea gi combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminari, Colegiul Director trebuie sa




analizeze in ce misurd obiectul petitiei este de naturd s& cadé sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza n strinsd legaturd Tn ce mésurd
obiectuf unei petiti Tntrunegte, n prima instantd, elementele art.2 al 0.G.
nr.137/2000, republicats, cuprins Tn Capitolul | Principii i definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor previzute si sanctionate contraventional in
Capitolul Hl Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta.

6.5. Colegiul Director, analizeaza dacd obiectul unei petiti Tnirunegte
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nagtere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
restricie, excudere, deosebire sau preferintd, i care circumstantiat la situatia
petentuluifpetentei (petentilor/petentelar), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus infre persoane care se afld Tn situalii analoage sau
comparabile, datoritd unor criterii determinate i care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoagterii, folosinlei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social i cultural sau Tn orice
alte domenii ale viefii publice.

6.6. Tn masura in care se refine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in spefd atrage rdspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevézute si sanctionate de ©.G. nr. 137/2000, republicata.

6.7. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul Director ia act de faptul ¢&, in opinia petente,
faptele de discriminare sunt circumstantiate prin atitudinea personalului medical
apartinand partii reclamte consténd in nepermiterea accesului in salonul in care se
afla internat tatal sau, lipsa informarilor cu privire la starea medicala a pacientului,
nepermiterea transferarii pacientului la o unitate spitaliceasca din tara, modalitatea
in care s-au asigurat ingrijirile medicale precum si afirmatii ale personalului medical
cu privire la apartententa etnica a familiei.

6.8. Tn raport cu principiul inversarii sarcinii probei ce guverneaza materia
nediscriminarii, prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 1372000, republicata, astfel
cum a refinut in jurisprudenta sa, (a se vedea Hotédrarea nr. 180 din 17.07.2007,
Hotdrarea nr. 440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din 14.05.2009 si altele) Colegiul a
precizat ¢A potrivit “acestui - principiu, - persoana interesata; - in - cazul nostru,
petentul/petenta, trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea
existentei unei discrimindri. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de
proba 1n sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta,
deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, Tnsi trebuie precizat ¢ raportat la
prevederile art.20 alin.6 obligatia care incumbéa petentului/petentei este de ,a
dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne situeaza Tn demeniul principiului general al
sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, fnsa, ca exceptie, leguitorul
stabileste, ,fapte care permit a presupune existenta unei discrimindri directe sau
indirecte”, astfel cum e definitd de O.G. nr.137/2000, republicatd. Acest aspect,
impune din punct de vedere procedural, obligatia petentului/petentei in sustinerea
afiratiilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de naturd a da nagtere unei




prezumtii de fratament diferit aplicat. In acest moment, persoanei impotriva cdreia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd faptele nu constituie
discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fird dubiu ¢& rezulta
exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei,
devreme ce petentului nu Ji incumbd obligatia de a dovedi lipsa justificarii
tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferinta).

8.9. Desigur, trebuie subliniat cd nu este impusé dovedirea unui fapt negativ
cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare cbiectiva gi rezonabild. Tn
absenta unei explicaii “de nevinovitie” de naturd a résturna prezumtia cd un
criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta
competents este in drept sa constate existenta unei discrimindri. Aplicarea
principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar contextualizat de Curtea
Europeana de Justifie care aratd ca Tn cazul in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situafie de fapt care si permitd prezumiia existenfel unei
discriminari directe, punerea efectivd Tn aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei s revind persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sd dovedeascd c& nu a avut loc o incalcare a
principiufui mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcéri, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considerd discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens i jurisprudenfa Curiii Europene de Justilie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR |-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1988]
ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 873 parag. 16.)

6.10. Luand act de Tnscrisurile aflate la dosar, Colegiul refine cé petenta
invoca faptul cé nu i s-a permis, de cdire dna. Dr. Nechita, s& intre in seclie sd il
supravegheze pe tatal sdu iar surorile medicale au primit ordin sé nu-i permitd sa
intre.(vezi infra parag. 5.1.1.} Petenta sustine cé acelagi fapt s-a produs si la sectia
reanimare unde nu i s-a permis accesul iar la solicitarea sa ca pacientul sa fie
externat in vederea transferdrii, a fost refuzata. (vezi infra parag. 5.1.2.-5.1.3)
Acelasi refuz este invocat Tn ceea ce priveste neeliberarea inscrisurilor medicale
solicitate (vezi infra parag. 5.1.6.) Intreg complexul de imprejuréri imputat n speta
este Tn stransd legaturd cu anumite afirmafii ale personalului medical. Tn acest
sens, petenta sustine c3 o asistentd medicald a acceptat sa lase fetita acesteia sa
doarm3 intr-un pat de spital, ins# dimineata la ora 6 i-a spus: ,doamnd, va rog sa
v3 luati copilul de aici pentru c& am probleme cu colegele si cu pacientii, cé de ce
am primit evrei in sectie” (vezi infra parag. 5.1.4) iar dr. M " " de la secfia
reanimare, a declarat: “duceti-va dracu sa miorliti in altd parte, fira-{i ai dracului
de jidani”. (vezi infra parag. 5.1.5.)

6.11. Pe de altd parte, Colegiul observd ci, in opinia pari reclamate,
pacientul aflat Tn stare foarte gravé, prezentand complicatii majore ale unui infarct
de miocard, a fost internat §i i s-au oferit Ingrijii medicale corespunzatoare din
partea medicului de gardd, Dr. N. _E +  apartenenta etnicd a pacientului
neavand importantd pentru cadrele medicale. In sectile aritate de petents,
accesul este interzis, sectia ATI fiind 0 zona cu risc — situafie stipulat Tn Ordinul




nr. 1365 din 25.07.2008, iar in seclia Cardiologie accesul este permis vizitatorilor
doar Tn intervalul orelor de vizitd afisate. (vezi infra parag. 5.2.2.) Transferul
pacientului nu a fost refuzat din cauza aparteneniei etnice a pacienfului, cét din
motive legate de evaluarea riscurilor majore pentru viata bolnavului, afliat in stare
criticd si in lipsa asumdrii scrise a familiei, a responsablilitatii de transferare. (vezi
infra parag. 5.2.3.) In ceea ce privegte comunicarea inscrisurilor medicale, partea
reclamatd a rispuns petentei invocandu-se, potrivit legii, confideniialitatea
informatiilor si posibilitatea prezentarii acestora, doar in conditiile stipulate de lege.
(veziinfra 5.2.4)

6.12. Coroborat prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
retine din sustinerile petentei, ¢& faptele care ar prezuma savargirea unei
discriminari directe impotriva sa, respectiv a familiei sale, se afld in legétura directa
cu apartentenenta etnicd, imputatd prin declaratiile cadrelor medicale. Corelativ
prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicatd, potrivit definitiei discrimin&rii
directe, tratamentul diferit trebuie s aiba la baza unul dintre criteriile previzute de
catre art. 2, alin. 1 gi trebuie sa se refere la persoane aflate In situafii comparabile,
dar care sunt tratate in mod diferit datoritd aparteneniei lor la una dintre categeriile
previzute Tn textul de lege mentionat anterior.

6.13. Asa cum reiese din motivatia invocatad mai devreme, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare, trebuie s& avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datoritd unui criteriu. Pornind de la premisa
cd, in speld, alegatia tratamentului diferentiat se afld In legétura cu apartenenta
etnicd a petentei, respectiv a familiei sale, Colegiul trebuie sa analizeze din
mijloacele de probé si Inscrisurile aflate la dosar, Tn ce mésura se poate refine un
raport de cauzalitate direct intre faptele imputate si criteriul invecat (apartenenta
etnicd). De asemenea, corelativ elementelor discriminarii directe, trebuie analizaté
situatia comparabilitafii sau analogiei dintre situatia petentei i persoanele indicate
ca intrand sub incidenta unui asemenea raport.

6.14. Or, n raport de sustinerile pértior $i inscrisurile depuse la dosar de
catre pari, raporiul de investigatie al CNCD, Celegiul este de opinie ¢i, in
prezenta spetd, nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine si conexe de naturd a
retine prezumtia savéargiri unei discriminari prima facie Tmpotriva petentei,
respectiv a familiei sale, pe considerentul apartenentei etnice (nationalitatea
evreiascd). O atare prezumtie ar trebui sa permitd cel putin a se presupune
existenta unel legaturi de cauzalitate directd Intre criteriul invocat (apartenenta
etnica)} si tratamentul diferit imputat in cauza (nepermiterea accesului in sectiile
medicale, neacordarea tratamentului, refuzul eliberérii actelor medicale etc.) Din
acest punct de vedere, Colegiul ia act de faptul ¢a sustinerile petentei cu privire la
declaratiile personalului medical ce vizau Tn mod direct apartenenta etnicd a
familiei sale si considerate ca motiv al tratamentului diferentiat in cauza, nu pot fi
coroborate cu alte mijloace de probd, in afara propriiler afimatii. Or, in afara
acestor afirmatii necoroborate cu orice alte mijlooace de proba ce ar fi putut fi
indicate de petentd n stransa leg#turd cu faptele, respectiv din inscrisurile i
materiale probatorii afiate la dosar, nu se pot retine elemente probatorii de haturé a
permite presupunerea savarsirii unei fapte de discriminare, Tn sensul prevederilor
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd. Acest aspect al cauzei exclude




oportunitaiea analizei elementului de analogie sau comparabilitate cerut de art. 2
alin.1 coroborat cu art. 1 alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti ia sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Tn privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea §i sanclionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
aprobérile ulterioare, republicaté;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei In sensul celor hotéarate;

4. O copie a hotdrarii se va transmite parilor: G . L , cu domigiliul in

. ) ' jud. Galati; Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Sf. Apostol Andrei, cu sediul in Galatj, str. Bréilei, nr. 177, jud. Galati.

VIl. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIli. Calea de atac si termenul in care se poaie exercita
Prezenta hot#rire poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit 0.G. 4137/2000 privind prevenirea gi sancficharea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Cofegiului Director prezenti la sedinta
GERGELY Dezideriu — Membru
HALLER Istvan — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membfu.




PANFILE Anamaria — Membru

TRUINEA Roxana Paula — Membru -

Data redactarii 30.10.2009
Redactat. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Noti: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor legii gi care nu este
atacatdi in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




