CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Vafter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suppari & .

HOTARAREA NR.508
din 26.11.2012

Dosar nr.: 202/2012
Petitia nr.: 2492 din data de 23.05.2012

Petent: C N. G ,C P. ,D A A , Di C. L
J ,F O. 1 D , P GV S G. M A si S N.
P reprezentati legai de Sindicatul Democratic al Bugetarilor din Romania prin

presedinte S L
Obiect: prevederi considerate discriminatorii prevazute de art. 1 din Dispozitia nr.
26575/14.07.2011 emisa de catre Inspectoratului General al Politiei de Frontiera

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.1.1. Sindicatul Democratic al Bugetarilor din Romania prin presedinte,
domiciliul ales: loc. Galati, str. Oteiarilor, nr. 36, bl. P1, sc. A, et.5, ap.24, judet Galati.

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1.Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Roméana cu sediul in
Bucuresti, str. Razoare, nr. 5, sector 6

12.2. Garda de Coasta Constanta cu sediul in Mun. Constanta, Aleea
Zmeurel, nr. 3, judet Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii aratd ca in data de 06.07.2011 au fost pusi la dispozitia unitatii pentru o
perioada de pana la 3 luni, perioada in care au sustinut un examen de departajare in
vederea numirii lor in functie. Tn urma sustinerii examenului de departajare au fost
declarati respinsi. Petentii considera ca prin emiterea Dispozitiei IGPF nr. 265751 din
14.07.2011 au fost discriminati in raport cu ceilalti politisti din aceeasi unitate, care se aflau
n diverse situatii, deoarece examenul de departajare nu a fost organizat fata de toti politistii
din cadrul Garzii de Coasta.



lIl. Procedura de citare

3.2. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile uviterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.3 Prin adresa nr. 2492 din 18.06.2012 a fost citat petentul, iar prin adresele
2948/18.06.2012 a fost citat Inspectoratul General al Politiei de Frentierd Romana si
Garda de Coastd Constanta prin reprezentant.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor prin reprezentant

4.1.1. Petentii aratd ca in data de 06.07.2011 au fost pusi la dispozitia unitatfi
pentru o pericadd de pana la 3 luni, pericada Tn care au sustinut un examen de
departajare in vederea numirii lor in functie. Tn urma sustinerii examenului de departajare
au fost declarati respinsi.

412 1n data de 14.07.2011 Inspectoratul General al IGPF a emis Dispozitia nr.
265751 prin care a dispus:

Art! Personalul Politiel de Frontierd care la dala desfisurdrii examenelor de
departajare participa la misiuni sub egida Fronfex sau a altor organisme Internationale,v-
a fi numit in functie potrivit compelenlelor de gestiune a resurselor umane,in conditiile
legii, fard a fi evaluat

Art. 2 Personalul Politiei de Frontierd care are Tn ptimire céini de serviciu sau participd
la cursuni de initiere/perfectionare conductori caini serviciu, v-a fi numit in functie, potrivit
compelentelor de gestiune a resurselor umane, in conditiile legii, fard a fi evaluat.

Art. 3 .Procesul de reorganizare institutionald nu poate afecta personalul peniru care
dispozifiile legale in vigoare instituie pentru angajator inferdicfii femporare cu privire
dispunerea Incetdni raporturifor de muncé/serviciu ori obligatia rezervéri postului aferent
functiei ocupate pe perioadele In care acestia se afid intr-una din situatile mentionate
{(punerea la dispozitie, suspendarea raporturilor de serviciu, concediu pentru
cresterea copilului, concedii medicale, concediu de maternitate, internari in spital,
starea de graviditate, exercitarea unei functii elective intr-un organism sindical, etc.).

4.13. La data de 28.09.2011 seful Garzii de Coasta Constanta (fostul 1.J.P.F.
Constanta) a emis dispozitii prin care a dispus incetarea raporturilor de serviciu cu
unitatea.

4.1.4. Petentii considera cd prin emiterea Dispozitiei IGPF nr. 265751 din 14.07.2011
au fost discriminati in raport cu ceilalti politisti din aceeasi unitate, care se aflau in diverse
situatii, deoarece examenul de departajare nu a fost organizat fatd de tofi politistii din cadrul
Garzii de Coasta.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Prin adresa nr. 3217 din 03.07.2012 Inspectoratul General al Polm
de Frontiera si Garda de Coastd aratd ca fatd de aspectele de fapt si
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arétate prin petitie, nu poate fi retinutd existenta unei fapte de discriminare raportat fa
continutul Dispozitiei Inspectoratului General al GGPF nr. 26575/14.07.2011.

4.2.2, Apreciazd ca dispozitia Inspectoratului General nu contine nici una din
actiunile sau inactiunile prezentate de petent ca fiind elementul material al discrimindrii,
iar scopul emiterii acestei dispozitii nu T reprezintd ,restréngerea, Inl&turarea
recunoasgterii, folosinfei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturifor omului si a
dreplurifor recunascute de lege, in domeniul politic economic, social i culfural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”. Considerd cd nu sunt intrunite conditiile unei fapte de
discriminare.

4.2.3. Referitor la continutul art. 1 din Dispozitie acesta este Tn conformitate cu
prevederile fegale in vigoare $i nu contine elementele unei fapte de discriminare,
deoarece nu sunt Tndeplinite conditiile aratate la art. 2 din O.G. Din aceastd categorie
ampla "politistii de frontierd” se desprind mai multe subcategorii, care trebuie analizate
diferit si tratate fn mod diferit. O prima subcategorie o reprezintd politistii de frontierd
mentionati la art. 1 din dispezitia Inspectoratului General, respectiv aceia care, se afld in
misiuni sub egida FRONTEX.

4.2.4. Astfel, fatd de aparenta ¢d prin exceptarea de la examenul de departajare a
politistilor aflati in misiuni FRONTEX ar fi discriminati ceilalti politigti, arata faptul ca se afla in
situatia exceptionald prevazutd de teza finald a alin. 3, art. 2 din OG 137/2000, respectiv,
Laceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate §i necesare”.

Prevederile art 1 din dispozitia Inspectorului General sunt justificate obiectiv de un
scop legitim:

Ministerul Administratiei si Internelor este parte a Acordului-cadru de parteneriat cu
Agenda Europeana pentru Gestionarea Cooperérii Operative la Frontierele Externe ale
Statelor Membre ale Uniunii Europene - FRONTEX, in vederea mbunatitiri
managementului integrat la frontierele externe.

In virtutea acestui acord, a Regulamentului Parlamentuiui European si al
Consiliului, nr. 2007/2004, cu modificarile si completérile uiterioare, privind instituirea
Agentiei FRONTEX, Romania prin Ministerul Administratiei si Internelor este angajatd in
respectarea anumitor obligatii in domeniul managementului integrat al frontierelor fatd de
celelafte State Membre ale Uniunii Europene si fatd de institutile europene din acest
domeniu.

4.2.5. Astfel, avand Th vedere cadrul juridic international invocat mai sus, in
colaborarea cu agenda FRONTEX, statele membre, inclusiv Roméania, semneazd anual
angajamente privind acordarea sprijinului Agentiei Th vederea sustinerii proiectelor si
operatiunilor demarate de aceasta in vederea gestionarii managementului frontierelor externe
ale Uniunii Europene. Semnarea acestor angajamente genereazd in sarcina statelor
implicate obligatii la nivel international, ¢are trebuie respectate ca atare. O datd asumate,
aceste obligatii nu pot i revocate de statele semnatare deoarece ar afecta grav imaginea si
credibilitatea statului respectiv pe plan international cu privire la consecventa si asumarea
raspunderii statului implicat.

In acest context, sustin faptul c& Romania, prin angajamentele insugite cu ocazia
discutiilor bilaterale cu agentia FRONTEX, in anul 2010, si-a asumat pentru anul urmator
(2011), participarea unui numar de politisti de frontierd la proiectele si operatiunile
desfagurate de Agentie. P i




Acesti politisti de frontierd, conform Regulamentului Frontex, fac parte din rezerva
nationald EBGT (European Border Guards Team), pe care fiecare stat membru are obligatia
de a o constitui. Pentru a fi admis Tn rezerva nationald EBGT politistul de frontiera trebuie
sa parcurgd un proces de selectie care cuprinde o probad de testare a cunostintelor
profesionale, o proba de limba englez3 si un interviu.

Prin evidentierea aspectelor cadru de mai sus, reclamatii doresc sa aréte justificarea
obiectiv si scopul legitim pentru care fata de politistii de frontierd cuprinsi in subcategoria
celor aflati In misiuni sub egida FRONTEX, a fost luatd masura exceptarii de la
partciparea examenului de departajare.

Fata de faptul ci aceastad mésura indeplineste cerintele legale aplicabile Tn spet3,
precizeaza ca metodele de atingere a acelui scop (respectiv de indeplinire a masurii
de exceptare) sunt adecvate si necesare, n sensul c¢d dintre membrii rezervei
nafionale European Border Guards Team (subcategoria politigtilor aflati in misiuni
FRONTEX), fac obiectul ,tratamentului diferentiat’ doar politigti aflati in misiuni
FRONTEX la data desfagurarii examenelor de departajare.

Fatd de aceste aspecte, apreciazd cd Tn raport cu aceastd subcategorie de
personal, nu sunt intrunite conditiile art. 2 din O.G 137/2000, respectiv nu existé fapta de
discriminare.

Art. 2 din dispozitia Inspectorului General: ,,Personalul Politiei de Frontierd
care are In primire cdini de serviciu sau participd la cursuri de initiere/perfectionare
conductori céini serviciu, va fl numit in funcfie potrivit competentelor de gestiune a
resurselor umane, n conditiile legii fara a fi evaluat”. Continutu! prezentului articol este Tn
conformitate cu prevederile legale in vigoare $i nu contine elementele unei fapte de
discriminare, deoarece nu sunt indeplinite condifiile ardtate de art. 2. alin 1 gi 3, invocate
mai sus, respectiv ne afldm tn situatia, aparentad de tratament diferit a subcategoriei
politistilor de frontierd care au in primire céini de serviciu.

Prevederile art 2 din dispozitia Inspectorului General sunt justificate obiectiv
de un scop legitim;

Pe parcursu! anilor 2009, 2010, 2011, Politia de Frontierd Romana a fost supusa
unor misiuni de evaluare a frontierelor in vederea verificarii Tndeplinirii conditiilor pentru
aderarea la Spatiul Schengen. Aceste evaludr au fost structurate in functie de tipul de
frontiera verificat: frontiere terestre, aeriene si maritime.

Cu ocazia misiunilor de evaluare Schengen a frontierei terestre, efectuate in
martie 2010, respectiv nuiembrie 2010, comisia de experti evaluatori a constatat lipsa la
nivelul structurilor PFR evaluate, a cainilor specializati in prelucrarea urmei si pentru
protectie (patrulare). Tn rapoartele respective se mentioneazd “Intrucét cdinii de
defectare, urmdrre, inferceptare §i prindere a migrantilor ilegali sunt o parfe
indispensabild a unui sistem integrat de supraveghere a frontierej, eficient, Roméania a
fost invitata sé ia masuri peniru cregterea acestui numdr cat mai curénd posibil”.

Urmare a constatarii acestei deficiente §i & recomandarilor comisiei de evaluatori,
IGPF a luat mdsura intariri componentei canine a PFR. Tn data de 2 septembrie 2010 a
fost aprobatd Conceptia privind utilizarea cainilor de serviciu Tn structuriie PFR.
Documentul cuprinde reguli gi proceduri cu privire la utilizarea céinilor de serviciu n
controlul i supravegherea frontierei i reglementeaza aspecte importante cu privire la
instruirea gi evaluvarea conductorilor de cdini. S-a identificat astfel necesitatea
achizitionarii unui numar de 528 caini de serviciu: 300 ciini de serviciu penip{ﬁfmrfh L'g
terestrd (sarcini de supraveghere} si 228 caini de serviciu pentru sa ‘f,\ b%&?ﬂq;
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controalelor de frontird. Procesul achizitiondrii de caini de serviciu este in curs de
derulare, avand drept consecinta $i gestionarea posturilor pe care le ocupa conductorii
de caini. in acest scop s-au intocmit proceduri operationale privind folosirea cainilor de
serviciu.

In legatura cu aceste masuri, politia de frontierd este monitorizata prin Planul de
Actiune Schengen, Cap. Frontiere terestre, cu privire la stadiul achizitionarii de céini de
serviciu pentru detectare, urmdrire, interceptare si prindere a migrantilor ilegaii.

Avand in vedere faptul cad elementul indispensabil, care face obiectul masurii de
mai sus, o reprezintd cainii de serviciu, care nu isi pot desfisura activitatea fara existenta
conductorilor de caini, apreciaza cd masura cuprinsd in art. 2 a dispozitiei Inspectorului
General, este cobiectiva si legifima, iar mefodele de atingere a acelui scop {respectiv de
indeplinire a masurii de exceptare) sunt adecvate si necesare.

Aceste masuri sunt necesare, datoritd recomandarilor expertilor evaluatori pe
frontiere, in masura in care Roménia doreste sa adere la Spatiul Schengen g/ sunt
adecvate deoarece se aplicd unui numar redus de politisti, special instruiti pentru
folosirea cainilor de serviciu, care ocupd functii ce presupun atributii speciale, strict
legate de modalitatea de folosire Tn activitatea politiei de frontiera a cainilor de serviciu.

.Tratamentul diferit" aplicat acestei subcategorii de personal nu intrunegte
condittile art. 2 din O.G 137/2000, respectiv nu existé fapta de discriminare.

Art. 3 din dispozitia Inspectorului General: , Procesul de reorganizare
institutionald nu poate afecta personalul pentru care dispozitiile legale in vigoare instituie
pentru angajator interdictii temporare cu privire la dispunerea inceldrii raporturilor de
muncé/serviciu ori obligafia rezervérii postului aferent functiei ocupate pe perioadele in
care acesta se affd infr-una din situatiile mentionate (punerea la dispozifie, suspendarea
raporturilor de serviciu, concediu pentru cregterea copilului, concedii medicale, concedii
de maternitate, interndri in spital, starea de graviditate, exercitarea unef functii eligibile
intr-un organism sindical, eic.) "

Prevederile art 3 din dispozifia Inspectorului General sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar mefodele de atingere a acelui scop (respectiv de
indeplinire a masurii de exceptare) sunt adecvate gi necesare.

Fatd de faptul ca situatia cuprinsa la art. 3 din dispozitia inspectorului General
este reglementata prin acte normative distincte, cu aplicare speciald, unde se prevede in
mod expres obligatia angajatorului de a nu afecta locul de munca/postul pe care il ocupa
persoana implicatd, considerd cd sunt intrunite conditiile exceptiei mentionate mai sus,
stabilite de alin. 3 al art. 2 din O.G 137/200, Tn acest caz neexistdnd o faptd de
discriminare.

Dispozitia Inspectorului General al Politiei de Frontierd Roméne cuprinde masuri
care aparent creeaza situatii dezavantajoase pentru unii politisti de frontiera, $i anume:

- -asa-zisa situatie dezavantajoasa este doar aparentd

- persoanele carora /i se aplicé prezenta dispozitie se Tnscriv In cafegotii si

situati diferite, iar in cadrul fiecdrei categorii tratamentul se aplica in mod unitar
si raportat la conditiile de fapt existente (a se vedea pagina 3 a prezentului
punct de vedere, alineatut final};

- masurile luate sunt justificate obiectiv de un scop fegitim, iar metodele de

atingere a scopului sunt adecvate si necesare;

- nu sunt intrunite condifiife pentru a ne affa in situatia ur!;fr“f??%'tég“a v;}\\

defavorizate?, insensul art. din O.G 137/2000. %i“ “




Fata, de aspectele ardtate mai sus, apreciazi c3 imprejurarile prezentate de petenti ca
reprezenténd faptd de discriminare, nu pot fi refinute ca atare, din urméatoarele
considerente:

- nu sunt Tnirunite conditile stabilite de lege ca reprezentand elementele
constitutive ale faptei discriminatorii, pentru motivele aratate mai sus;

- personalul exceptat de la examenul de depariajare nu se afla ,in diverse
sifuati” aga cum sutin petentii, ci se afla in situatii justificate obiectiv de un scop
legitim;

- asa-zisul fratament diferentiat nu s-a realizat In formele previzute de lege pentru
a reprezenta o conditie a faptei discriminatorii (deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta...);

- situatile prezentate nu se referd la persoane sau situati aflate Tn pozitii
comparabile;

- in cuprinsul petitiei nu se regaseste niciunul dintre criteriile stabilite de lege ca
fiind criterii de discriminare. ,,/ncadrarea in anumite situatii” invocaté de petenti nu
reprezinta un criteriu de discriminare, iar aceasta incadrare nu a fost realizata de
Inspectorul General al Politiei de Frontierda Roméne, ci rezultd din actele
normative indicate si de masurile de recomandare emise de evaluatorii Schengen,
concretizate Tn mésuri, cuprinse in Planul de Actiune Schengen;

- tratamentul diferentiat este justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare. Insisi petentii aduc ca
argumente aspecte normative si jurisprudentiale din care reies fard echivoc faptul
ca diferenta de tratament devine discriminare in momentul in care se induc
distinctii intre situatii analoage $i comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila $i obiectivd. Or, asa cum a mai ardtat in cuprinsul
prezentului punct de vedere continutul dispozitiei supuse anafizei nu intrunegte
elementele discrimindrii, tocmai pentru faptul cd existd justificari obiective si
rezonabile, iar situatille respective nu sunt analoage §i comparabile.

- trimiterile facute de petenti prin raportare la art. 6 din 0.G 137/200 nu pot fi retinute
deoarce nu au legéturd cu spett supusé analizei.

4.2.6. inspectoratul General al Politiei de Frontierd aratd ca, referitor la afirmatia
petentuiui potrivit careia O.M.A.l. 129/2011 nu prevede nicio exceptie pentru participarea
la examenele de departajare apreciaza ca stabilirea unor astfe! de exceptii in cuprinsul
ordinului nu ar fi posibild decarece sliuclura Ministeruiui Administratlei i Internelor este
una foarte complexa, cu instituti avand diverse obiecte de activitate astfel incat o
asemenea reglementare ar fi Tnhgreunat foarte mult procedura de organizare a
examenelor. Mai mult de atat, scopul acestui ordin 1l reprezintd organizarea examenelor
pentru departajarea in vederea numirii in functie a politistilor ale céror posturi au fost
desfiintate, ca urmare a reorganizérii institutionale, $i nu exceptarea de la aceste
examene. Fa{d de prevederie art. 2.1 din Anexa la O.M.A.l 129/2011 ,Exarmenele se
organizeaza la nivelul fiecareiffiecarui structuri/compartiment din cadrul unitatilor sau, dupd
caz, subunitafilor afectate de mdsurile de reorganizare institutionald” apreciazd ca prin
sintagma ,se organizeaza" legiuitoruf a avut in vedere stabilirea modalitatii de desfagurare a
examenelor de departajare, la nivelul fiecdrei unitati, in functie de specificul acesteia.

Tocmai Tn acest specific se incadreazd si cuprinsul dispozitiei care face obiectul

prezentului dosar, exceptiile previzute de aceasta incadrandu-se Tn limitele ,a;%'; @Tﬂ%

din O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de dlspf’@»’()\w e a"s’a
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cum a aratat in punctul de vedere depus. Reglementdrile normative ale acestor exceptii

fiind cuprinse Tn acte normative cu caracter special, apreciazi ca sunt de strictd interpretare

si aplicare gi nu se poate deroga de la ele.

A interpreta prevederile OMAI 129/2011 in mod izolat, fard a tine cont de celelalte dispozitii

legale incidente pentru fiecare institutie publicd afectatd de masurile de reorganizare

institutionald, considerd ca ar presupune blocarea tuturor activititilor i angajamentelor
institutiei, mentionate la termenul anterior.

Pct. 21 din Anexa la O.M.Al 129/2011 intitulatd ,,PROCEDURA - CADRU privind

organizarea si desfagurarea examenului pentru departajarea in vederea numirii in functie

a personalului ¢ca urmare a aplicdrii méasurilor de reorganizare institutionala la nivelul

Ministerului Administratiei si Internelor” stabilegte faptul ca ,Examenele se organizeaza la

nivelul fiecdreiffiecarui structuri/compartiment din cadrul unitdfifor sau, dupd caz,

subunitétilor afectate de mésurile de reorganizare insfitufionald”.

Fata de aceste prevederi mentionate mai sus, coroborate cu prevederile pct. 2.2 din Anexa

la O.M.A.l 129/2011, aratd faptul ¢cd modalitatea de desfagurare a examenefor de

departajare Tn vederea numirii in functie a politigtilor ca urmare a aplicarii masurilor de
reorganizare institutionala la nivelul M.Al a fost reglementatd si s-a desfasurat in mod
unitar la nivelul tuturor structurilor Politiei de Frontierd Romane, prin aplicarea Dispozittei

Inspectorului General nr. 265703/04.07.2012, (anexatad), emisd in aplicarea Anexei la

O.M.A1129/2011.

2) Reprezentantul petentilor a sustinut ca odatd cu reorganizarea institutionald au
fost_aplicate atat prevederile OMAI 129 cat si prevederile Ordinului M.L.R.A.
€65/2008 privind unele activititi de _management resurse umane in_unitatile
Ministerului Internelor si Reformei Administrative

Fatd de aceastd sustinere, care, in opinia petentilor ar intéri convingerea privind existenta

unei fapte discriminatorii in cuprinsul dispozitiei respective, precizeaz ca cele dous acle

administrative cu caracter normativ cuprind reglementari diferite si au aplicabilitate diferita.

Astfel, O.M.Al 129 s-a aplicat cu ocazia reorganizani institutionale, numai pentru
structurile (asa cum sunt enumerate in ordin} din compenenta cérora, in ace! moment (al
reorganizarii), au fost radiate posturi care nu s-au regésit ulterior in noua organigrama.
Pentru structurile care dupd momentul reorganizardi (prin noua organigrama) au fost
prevazute posturi suplimentare sau au fost infiintate cu aceasta ocazie (in sensul de
compartimente sau birouri), in vederea ocuparii posturilor vacante, s-a aplicat Ordinul
M.I.R.A. 665/2008.

Urmare a reorganizarii, la nivelul 1.J.P.F. Constanta au fost doud categorii de
personal, respectiv politisti "afectati de reorganizare"’ gi poliisti "neafectati de reerganizare”.
Poiitigtii "neafectati de reorganizare” au fost cei ale caror functii $i structuri din care faceau
parte, nu au suferit nicio modificare, regdsindu-se in integralitate in noua organigram3,
precum si cei pentru care unitatea (la acel moment potrivit legii de organizare prin unitate
respectiv 1.J.P.F Gonstanta) avea obligatia de a le rezerva functii potrivit reglementarilor
legale incidente. Acesti politisti au fost numiti in noua organigramé incepand cu data de
06.07.2011.

"Afectati de reorganizare" au fost acei politisti ale caror functii sau structuri unde erau

incadrati, au suferit modificari (in sensul diminudrii numerice) sau nu s-au mai regasit in noul

stat de organizare, fiind desfiintate in totalitate. Acesti politigti au fost pugi la dispozitia unitdtii,
in conformitate cu prevederile statutului politistului (Legea 360/2002, art. 22 alin, BiRtenErd
cu data de 06.07.2011, situatie Tn care s-au aflat si petentii din prezenta cauza!




Ulterior datei de 06.07.2011, dupa numirea in functii a politistior "neafectati de
reorganizare la nivelul 1.J.P.F Constanta s-au organizat examenele de departajare in baza
Ordinului M.A.l, nr. 129 / 2011, la care au putut participa numai politisti care au ocupat
functii de natura celor desfiintate in cadrul aceleiasi structuri anterior reorganizarii.

Cu privire la Ordinul M.A.l, nr. 129/2011, se impune a fi facute o serie de precizari.

Asa cum rezulta din preambulul actului normativ, acesta a fost emis in considerarea art. 100
alin. (3) din Legea nr. 188 /1999.

De asemenea, potrivit pct. 1 din Anexa la Ordinul MAI, nr. 129/2011, procedura-
cadru aprobatd prin acest act normativ reglementeaza modul de organizare si
desfasurare a examenului pentru departajarea in vederea numirii in functie a
personalului care a ocupat posturi de natura celor desfiintate in cadrul aceleiasi/aceluiasi
structuri/compartiment anterior reorganizarii/reducerii de posturi. Concluzionand, Ordinul
M.A.l, nr. 129 / 2011 are aplicabilitate numai pentru numirea in functie a politistilor Tn cazul
unei reorganizari a structurii ce presupune o reducere de posturi.

Dupa finalizarea examenelor de departajare organizate in baza O.M.A.l. nr. 129/2011. oe
perioada punerii la dispozitie a petentilor din prezenta cauza au existat posturi vacante la
nivelul institutiei.

Aceste posturi vacante au fost cele nou infiintate la reorganizare, precum si cele devenite
vacante ulterior reorganizarii (prin incetarea raporturilor de serviciu cu drept la pensie,
mutare etc.).

De precizat este faptul ca functiile nou infiintate au aparut in alte structuri decat cele
supuse reorganizarii/reducerii de posturi, astfel Tncat pentru incadrarea personalului pe
aceste functii s-au organizat selectii Tn conformitate cu Ordinul M.I.LR.A. nr. 665/2008.
Acest ordin reglementeaza modalitatea de ocupare a posturilor vacante in general,
neavand aplicabilitate si Tn cazul unei reorganizari a structurii ce presupune o reducere de
posturi, caz in care se aplica procedura-cadru aprobata prin Ordinul M.A.l, nr. 129/2011.
fn acest context se incadreaza si decizia conducerii institutiei care a luat masura de
organizare a selectiilor in baza Ordinului M.I.R.A. nr. 665/2008 dupa finalizarea examenelor
de departajare organizate in baza Ordinului M.A.l, nr. 129/2011, pentru ca politistii care nu
au promovat examenele de departajare sa poata participa la selectii si astfel fiind
asigurata egalitatea de sanse in vederea ocuparii posturilor vacante de catre toti politistii
aflati la dispozitia unitatii.

Asa cum a aratat si la termenul din 03.07.2012, anterior datei de 06.07.2011,
Compartimentul Ture Serviciu din cadrul Sectorului Politiei de Frontiera Negru Voda a
prevazut un numar de 3 posturi de ofiter si 69 posturi de agent icepand cu data de
06.07.2011, prin noua organigrama, compartimentul a prevazut un numar de 55 posturi de
agent. Din cele 55 de posturi, un numar dc 8 au fost rezervate personalului in baza
Dispozitiei I.G.P.F. nr. 265751 /14.07.2011, dupa cum urmeaza:

- 2 posturi au fost rezervate pentru agenti care la momentul reorganizarii se aflau n
concediu pentru cresterea si ingrijirea copilului,

- 6 functii de posturi au fost rezervate pentru agentii care aveau calitatea de conductor caini
serviciu.

Pentru celelalte 47 posturi s-a organizat examen de departajare conform O.M.A.1129/2012,
la care a participat si petentul P \% , alaturi de alti 59 de candidati inscrisi. n
data de 08.07.2011, IJPF Constanta a emis Anuntul nr. 747306/08.07.2011 prin care s-au
facut publice detaliile organizatorice, inclusiv tematica si bibliografia
nr. 747767/27.07.2011, s-a facut publica lista politistilor care s-au inscris la



departajare. in data de 01.08.2011 s-a desfasurat examenul de departajare, conform
Procesului-verbal de consemnare a modului de desfasurare a examenului de departajare
in vederea numirii in functie a agentilor din cadrul Compartimentului Ture serviciu al S.P.F.
Negru Voda nr. 737922/03.08.2011. in urma sustinerii acestui examen, un numar de 7
agenti s-au clasat pe locul 43, obtinand acelasi punctaj. Pentru departajarea acestora,
prin Anuntul nr. 747948/03.08.2011, s-a organizat un nou examen in data de 04.08.2011,
modul de desfasurare a acestuia find consemnat fin Procesul-verbal nr.
1928535/04.08.2011.

Totodata, anterior datei de 06.07.2011, Compartimentul Ture Serviciu din cadrul
Grupului de Nave Mangalia a prevazut un numar de 11 posturi de ofiter si 153 posturi de
agent. Tncepand cu data de 06.07.2011, compartimentul a prevazut un numar de 4 posturi
de ofiter si 112 posturi de agent.

Din cele 112 posturi de agent, un numar de 12 au fost rezervate personalului in baza
Dispozitiei I.G.P.F. nr. 265751/14.07.2011, dupd cum urmeaza:

- 4 posturi au fost rezervate pentru agentii care la momentul reorganizarii se aflau in
concediu pentru cresterea si ingrijirea copilului,

- 2 posturi au fost rezervate pentru agenti care la momentul reorganizarii se aflau n
incapacitate temporarda de munca de mai mult de 30 de zile,

1 post pentru un agent care la momentul reorganizarii se afla Tn misiune
internationald Frontex, - 5 posturi de agent au fost rezervate pentru agentii care aveau
calitatea de conductor caini serviciu.

Pentru celelalte 100 posturi s-a organizat examen de departajare, la care au participat si
petentii C G , C A, D A , D | J ,P |
D , S M A si S P , alaturi de alti 131 candidati inscrisi. In
data de 08.07.2011, I.J.P.F Constanta a emis Anuntul nr. 747308/08.07.2011 prin care s-au
facut publice detalile organizatorice, inclusiv tematica si bibliografia evaluarii. Prin Anuntul
nr. 747766/27.07.2011, s-a facut publica lista politistilor care s-au inscris la examenul de
departajare. in data de 02.08.2011 s-a desfasurat examenul de departajare, conform
Procesului-verbal de consemnare a modului de desfasurare a examenului de departajare
in vederea numirii in functie a agentilor din cadrul Compartimentului Ture serviciu al
Grupului de Nave Mangalia nr. 737924/03.08.2011. in urma sustinerii acestui examen, un
numar de 9 agenti s-au clasat pe locul 100, obtinand acelasi punctaj. Pentru departajarea
acestora, prin Anuntul nr. 747940/03 08.2011, s-a organizat un nou examen in data de
08.08.2011, modul de desfasurare a acestuia fiind consemnat in Procesul-verbal nr.
737975/08.08.2011. La acest examen, doi candidati au obtinut punctaj egal. Astfel, in data
de 11.08.2011, prin Anuntul nr. 737995/10.08.2011, s-a organizat un nou examen pentru
departajarea celor doi candidati, modul de desfasurare a acestuia fiind consemnat in
Procesul-verbal nr. 738011/11,08!2011.

Urmare a nepromovarii examenelor de departajare organizate conform OMAI 129/2011,
petentii nu au putut fi numiti n functie si au ramas la dispozitia institutiei.

Ulterior, au fost organizate activitati de selectie in baza Ordinului M.I.LR.A. nr. 665 / 2008
pentru incadrarea posturilor vacante, selectii la care aveau posibilitatea de a participa atat
petentii cat si orice alti politisti aflati la dispozitia unitatii (indiferent de unitatea unde
fusesera incadrati anterior reorganizarii).

Astfel, la nivelul 1.J.P.F Constanta, au fost organizate 15 selectii
functiilor nou infiintate ia data de 06.07.2011 si a celor vacantate in
septembrie, acestea fiind ocupate de politisti aflati la dispozitia unitatii (la



care au parcurs etapa de selectie, conform Situatiei nr. 2724957/18.07.2012. Desi aveau
posibilitatea de a participa la astfel de activitati, inexplicabil, petentii nu au facut-o, cu
exceptia petentilor S P si C G , care au participat la o singura
activitate de acest gen, dar au obtinut un punctaj care nu le-a dat posibilitatea admiterii si
incadrarii pe una din functiile vacante. (EXEMPLU: in data de 03.10.2011, prin Dispozitia
nr. S/708367, au Tncetat raporturile de serviciu fostului lucrator D C.V , cu drept
la pensie, ca urmare a pierderii capacitatii de munca. De mentionat este faptul ca acestuia i-
a fost rezervat post in cadrul Compartimentului Ture serviciu al Grupului de Nave
Mangalia intrucat la data de 06.07.2011, data reorganizarii institutionale, se afla n
incapacitate temporarda de munca. Urmare a vacantarii postului, in baza Anuntului nr.

1932242/03.10.2011, s-a organizat selectie, la care au participat si petentii S P Si
C G , modul de desfasurare a acestuia fiind consemnat in Procesul-verbal nr.
1932655/06.10.2011. Selectia a fost promovata de agentul sef principal G D

care se afla In aceeasi situatie cu petentii din prezenta cauza, in sensul ca nu promovase

examenul de departajare organizat la nivelul Compartimentului Ture serviciu al Grupului de

Nave Mangalia, conform O.M.A.l 129/2011, intrucat nu s-a inscris la examen. Ulterior

promovarii procedurii de selectie conform O.M.l.R.A 665/2008, acesta a fost incadrat pe

functia vacant!)

3) Reprezentantul patentilor a sustinut faptul ca ulterior procedurii de reorganizare
institutionald, la momentul infiintarii Garzii de Coastd, nu s-au mai organizat
proceduri de examinare conform OMAI129/2Q11

Fata de aceste afirmatii se precizeaza urmatoarele: Garda de Coasta s-a Infiintat
prin Legea nr. 280/2011 (publicata in M. Of. nr. 877 din 12 decembrie 2011) privind
modificarea Legii nr. 265/2010 pentru modificarea O.U.G. nr. 104/2001 privind organizarea
si functionarea Politiei de Frontiera Romane si pentru abrogarea art. 4 alin. (4) din O.U.G.
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, precum si pentru modificarea si
completarea O.U.G. nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de Frontiera
Romaéane si a O.U.G. nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, prin reorganizarea
Inspectoratului Judetean al Politiei de Frontiera Tulcea si a Inspectoratului Judetean al
Politiei de Frontiera Constanta, care s-au desfiintat, Garda de Coasta preluand, dupa caz,
pe baza protocolului de predare-preluare incheiat in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a legii, drepturile si obligatiile structurilor care s-au desfiintat.

Asa cum au mai aratat in cuprinsul prezentelor concluzii O.M.A.l 129/2011 are un
obiect de reglementare diferit, iar ca si aplicare in timp, sustin cad momentul infiintarii Garzii
de Coasta este ulterior aplicarii ordinului mentionat. Astfel apreciaza ca nu poate fi retinuta
afirmatia reprezentantului petentilor, potrivit careia se sustine existenta unei fapte de
discriminare inclusiv prin aceea ca la momentul infiintarii Garzii de Coasta ar fi trebuit sustinut
un nou examen de departajare.

4) Referitor la sustinerea potrivit careia persoanele care ocupau functia de
conductor de caine au fost avantajate prin exceptarea de la examenul de
departajare.

Pe langa argumentele expuse la termenul anterior, au depus in copie, extras din

Instructiunile nr. 636/09.05.2005 privind producerea si folosirea animalelor de serviciu in

structunle Ministerului Administratiei si Internelor; pentru a observa perioada de timp

necesara pentru instruirea si specializarea conductorilor de caini precum sLpitrgBijitt
special de instruire pe care il parcurg cainii de serviciu. Astfel, pe langa m*"i*siabj|*5"s;.v
prin recomandarile evaluatorilor Schengen si prin Planul de Actiune



Frontiere terestre, invedereaza si faptul cé atdf necesarul de caini de serviciu cat gi
functiile stabilite pentru conductorii de céaini, aga cum reiese din continutul instructiuniler
mentionate, se stabilesc anual, astfel incat aferent anului 2011 acest necesar a fost
determinat anterior emiterii O.M.A.I 129/2011, iar sustinerile petentifor nu pot fi retinute in
sensul existentei unei fapte de discriminare.

Daca ar fi acceptat ideea participérii la examen a conductorifer i ipoteza incadrérii altor
politisti pe aceste functii, solicitd s& se observe, asa cum reiese din cuprinsul
instructiunilor 636, in cazul in care ar fi trebuit efectuatd inlocuirea conductorilor de céini,
ar fi fost necesara o perioada foarte mare de timp pentru formarea acestora, $i apoi o alta
perioda pentru adaptarea cainelui la noul conductor (perioada care nu poate fi stabilit ca
duratd), iar in tot acest interval s-ar fi blocat tocmai activititile recomandate de echipele de
evaluatori, in vederea intensificarii masurilor recomandate.

§) Fatd de sustinerea faptei de discriminare in raport cu persoanele mentionate in

Dispozitia Inspectorului General nr. 265751/14.07.2011, la art. 3,

Precizeaza ca aceasta situatie de exceptie decurge din dispozitiile legale Tn vigoare (a se
vedea in acest sens dispozitile art. 60 alin 1 din Codul Muncii} care instituie interdictii
temporare pentru angajator cu privire la incetarea raporturilor de serviciu. Fata de cele
ardtate mai sus, la pct.2 invedereaza faptul cd situatia la care fac referire s-a aplicat la
Compartimentul Ture Serviciu din cadrul Grupului de Nave Mangalia, pentru un numar de 6
posturi, persoanele respective avand la momentul aplicdri 0.M.A:1129/2011 suspendate
raporturile de serviciu.

Ca urmare a suspendarii raporturilor de serviciu, in aceasta perioada, fata de persoanele
in cauzé nu puteau fi emise acte administrative care sé le modifice raporturile de serviciu,
deoarece nu existau raporturi de serviciu cu unitatea si nu le puteau fi opuse anumite
obligatii in acest interval de timp de genul punerii la dispozitia unitatii.

6) Referitor la solicitarea Consiliului de a transmite lista persoanelor care au fost

exceptate de la examenul de departajare,

Fatd de numarul de posturi existente in noua organigrama (dupa reorganizare) la
structurile unde au fost Incadrati petentii (55+112), posturile care au fost exceptate de la
examenul de departajare au fost In numar foarte mic (8+12), iar numérul persoanelor puse la
dispozitia unittii si care s-au inscris la examenul de departajare (60+138) este mai mic
decét numarul celor care aveau vocatia de a se nscrie la acest examen, dar din diverse
motive nu s-au Tnscris (81+141). In acest sens urmeaza s observam cé insasi participarea
la examenul de departajare nu este o obligatie, ci un diepl, o posibililale de care persoana
in cauza poate uza sau nu.

Uiterior examenului de departajare conform O.M.A.l 129, la cele 15 selectii
organizate conform O.M.I.R.A 665/2008 pe langa cei 51 de politisti inscrisi la examenul
de depariajare si respinsi puteau participa si cei 4 care nu s-au inscris anterior la examen
(desi puteau) si orice alti politisti aflati la dispozitia unitatii.

Dintre politistii mentionati mai sus, care nu au promovat examenele de departajare, a
existat un numar de 15 politisti care ulterior au putut fi incadrati, pe perioada punerii la
dispozitia unitatii, ca urmare a eforturilor depuse n vederea participarii la selectii (unii dintre
ei participand chiar la mai multe etape in cadrul aceleiasi selectii).

Fatd de aspectele invederate atat prin prezentele concluzii, cat si prin punciul de
vedere depus la dosar, invedereaza faptul cd desi au existat politisti respinsi la examenul
de departajare organizat conform OMAI 129/2011, acest lucru nu se mai da QF Fuy
fapt personal al celor doua institutii reclamate, necesitatea aplicarii exceptii & ﬁg@u@@@mgj
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acte normative de imediata aplicare, neputdndu-se deroga de la ele, iar institutiile implicate,
n masura posibilitatilor au intreprins demersurile necesare pentru a incadra toate functiife
vacante la acel moment din randul politistilor aflafi la dispozitia unitétii, care au parcurs
etape de selectie. Faptul ¢a unii dintre poisitisti nu au putut fi incadrati nu se incadreaza
culpei unitatii ci fie faptului ca nu au promovat examenele fie faptului cd nu au dorit sa
participe la aceste examene.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.2. in fapt, Colegiul director retine c3 obiectul dedus solutionarii vizeazi emiterea
Dispozitiei IGPF nr. 265751 din 14.07.2011 prin care considerd cd au fost discriminati in
raport cu ceilalti politisti din aceeasi unitate, deoarece se afiau in diverse situatii, motiv
pentru care examenul de departajare nu a fost organizat fatd de tofi politigtii din cadrul
Garzii de Coasta.

5.3. Tn drept, alizand faptele retinute n petitie, Colegiul director se raporteazi ia
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articalul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ¢ diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cdnd se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea si se bazeze pe o justificare rezonabild i obiectiva. Instanta europeand a
decis Tn mod constant c&, pentru ca o asemenea incalcare sa se produci, ,trebuie stabilit
¢é persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential $i ¢ aceasta distinciie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.4. In acelagi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unui din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera drepfului comunitar,
principiul egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.5. Coroborat actului ngrmativ care reglementeazi prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile $i domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie s& analizeze Tn ce
masurd obiectul petitiei este de naturda si cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd, cu modificarile $i completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director, analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii ntruneste, in
prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolui |
Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul ) Dispoziti Speciale, Sectiunea |-VI din
Ordonania.

5.6. In misura in care se retine intrunirea elementelor constituive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupé caz, ih conditiile Tn
care sunt ntrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. Luand act de sustinerile petentei, Colegiul director retine ci salariatifor RAAN
nu li se plicd prevederile Legii 330/2009 privind salarizarea unitard a personaluluﬂgﬁatlt
din fondurile publice, intrucat RAAN functioneazd pe bazd de gestiune ec ﬁwﬂ”fc”éf{“gr?’»
autonomie financiara, sporurile salariatilor sunt stabilite si reglementate b ﬁyﬂ“‘éé%“’ﬂ\




petenta fiind reprezentatd prin liderul de sindicat din sindicatul din care aceasta face
parte.

5.8. Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articoiul 2
alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completdrile ulterioare, republicatd, Colegiul
director refine ca pentru ca o faptd sa fie calificatd ca fiind faptd de discriminare, trebuie
sd fndeplineasca cumulativ mai multe conditii:

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, exciudere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatit aflate Tn pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000

republicatd. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nafionalitate, etnie, limba,
relfgie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, véarstd, handicap, boald
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice ait criteriu.

* Tratamentul diferentiat sd aibd drept scop sau efect restrAngerea, inidturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitdrii, Tn conditi de egalitate a unur drept
recunoscut de lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate i necesare.

Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criterille prevazute
de cétre art. 2, alin. 1, si frebuie s se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate In mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute n textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai
devreme pentru a ne gasi In sifuatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Analizénd situatia in cauzd nu se poate retine intrunirea cumulativd a
elementeior privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre
persoane care se afld in situatii comparabile si care sunt tratate In mod diferit, in cazul
nostru, politisti care se afla in misiuni sub egida FRONTEX (partcipau la cursuri de
initiere/perfectionare conductori caini de serviciu), si politisti care au fost pusi fa dispozitie
in urma reorganizarii. Pe parcursuf anilor 2009, 2010, 2011, Politia de Frontiera Romana
a fost supusa unor misiuni de evaluare a frontierelor in vederea verificarii indeplinirii
conditiilor pentru aderarea la Spatiul Schengen. Aceste evaludri au fost structurate Tn
functie de tipul de frontiera verificat: frontiere terestre, aeriene si maritime.

Cu ocazia misiunilor de evaluare Schengen a frontierei terestre, etectuate in
martie 2010, respectiv noiembrie 2010, comisia de experti evaluatori a constatat lipsa la
nivelul structurilor PFR evaluate, a cainilor specializati ™n prelucrarea urmei i pentru
protectie (patrulare). in rapoartele respective se mentioneazad “infrucat céinii de
defectare, urmdrire, inferceplare §i prindere a migrantilor ilegali sunt o parte
indispensabila a unui sistem Integrat de supraveghere a frontierei, eficient, Roménia a
fost invitatd s ia masuri pentru cregterea acestui numar cat mai curénd posibil”

Urmare a constatarii acestei deficiente si a recomandarilor comisiei de evaluatori,
IGPF a luat masura ntaririi componentei canine a PFR. In data de 2 septembrie 2010 a
fost aprobatd Conceptia privind utilizarea cainifor de serviciu in structurite PFR.
Documentul cuprinde reguli si proceduri cu privire la utilizarea cainilor de serviciu in
controlul si supravegherea frontierei si reglementeaza aspecte importante gg:ﬁﬁﬁ@fﬁg’%m&\
instruirea i evaluarea conductorilor de caini. S-a identificat astfeygb‘gg’sﬁﬁt@wf%’}i\
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achizition&rii unui numér de 528 cdini de serviciu; 300 cdini de serviciu pentru frontiera
terestrd (sarcini de supraveghere) si 228 céini de serviciu pentru sarcini specifice
controalelor de frontird. Procesul achizifiondrii de céini de serviciu este in curs de
derulare, avand drept consecinta si gestionarea posturilor pe care le ocupa conductorii
de caini. Tn acest scop s-au intocmit proceduri operationale privind folosirea cainilor de
serviciy.

In legétura cu aceste masuri, politia de frontierd este monitorizata prin Planul de
Actiune Schengen, Cap. Frontiere terestre, cu privire la stadiul achizitionérii de caini de
serviciu pentru detectare, urmdérire, interceptare gi prindere a migrantilor ilegali.

Avand in vedere faptul cd elementul indispensabil, care face obiectul masurii de
mai sus, o reprezinta cainii de serviciu, care nu igi pot desfégura activitatea fara existenta
conductorilor de caini, Colegiul director apreciazi c¢d mésura cuprinsd in art. 2 a
dispoziliei Inspectoruiui General, este obiectiva si legitima, iar mefodele de atingere a
acelui scop (respectiv de indeplinire a mdsurii de exceptare) sunt adecvate gi
necesare.

Aceste masuri sunt necesare, datorita recomandarilor expertilor evaluatori pe
frontiere, In masura in care Romania doreste sa adere la Spatiul Schengen si sunt
adecvale deocarece se aplicd unui numar redus de politigti, special instruiti pentru
folosirea cainilor de serviciu, care ocupd functii ce presupun atributii speciale, strict
legate de modalitatea de folosire in activitatea politiei de frontierd a cainilor de serviciu.

Prin urmare, Colegiul director retine ca nu se inirunesc elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare conform prevederilor arf. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiuf art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte/fapte de discriminare, conform art. 2
alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea $i sanclionarea
tuturor formelor de discriminare, cu moaodificarile §i aprobdrile ulterioare,
republicatd;

2. casarea dosarului

3. s va raspunde partilor in sensul celor hotérate;

VI. Modalitatea de plata a amenzll
Mu este cazul

VIl. Calea de atac i termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminar
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA-Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU - Membru



