CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 508
din 03.09.2008

Dosar nr: 290/2008

Petitia nr: 5.442/09.04.2008

Petent: H G

Reclamat: Staicu Stela

Obiect: comportament ce reprezinta purtare abuziva, incalcarea drepturilor
personale, nerespectarea dispozitilor legale, atitudine aroganta i
discriminatorie.

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul petentei

111 H G , Str. !

I.2. Numele si domiciliul ales al reclamatului
121 S S , Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate, Bul. Mihai

Kogalniceanu nr. 11, Brasov, judetul Brasov

II. Obiectul sesizarii

Petenta arata ca din anul 2005 este victima unui comportament ce
reprezinta purtare abuziva, Tncalcarea drepturilor personale, nerespectarea
dispozitiilor legale, atitudine aroganta si discriminatorie.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta considera ca este victima unui comportament ce reprezinta purtare

abuziva, ncalcarea drepturilor personale, nerespectarea dispozitiilor legale,
atitudine aroganta si discriminatorie.



IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 06.05.2008 (filele 41-42). Petenta a
solicitat un nou termen de citare (adresa finregistrata la CNCD nr.
6.491/06.05.2008, fila 43 din dosar). Partile au fost recitate pentru data de
03.06.2008 (filele 44-45).

La audierea din 06.05.2008 partile nu s-au prezentat. La audierea din
03.06.2008 s-a prezentat petenta.

Reclamata a depus punct de vedere la dosar prin adresa inregistrata la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr.
6.808/13.05.2008.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, angajata in cadrul serviciului C.S.A.A.S.P.S.V.R. Compartimentul
Dispozitive Medicale al C.A.S.J. Brasov, prin Petitia nr. 5.442/09.04.2008 (filele
1-11 din dosar) arata ca reclamatul, incepand cu anul 2005, a avut fata de ea un
comportament ce reprezinta purtare abuziva, incalcarea drepturilor personale,
nerespectarea dispozitiilor legale, atitudine aroganta si discriminatorie.

Anexeaza petitiei sesizari adresate altor insitutji.

Petitia a fost completata (filele 13-18) cu alte sesizari adresate la diferite
institutii (adresa nregistrata la CNCD cu nr. 5.667/14.04.2008).

Petitia a fost repetatda prin adresa fnregistratda la CNCD cu nr.
5.860/16.04.2008 (filele 19-40 din dosar).

Reclamata, prin punctul de vedere depus la dosar (filele 47-54 din dosar)
arata ca cele afirmate nu corespund adevarului.

Depune la dosar acte doveditoare (filele 55-72 din dosar).

Petenta a completat petitia prin punctul de vedere inregistrat la CNCD cu
nr. 7.579/29.05.2008 (filele 73-80 din dosar), prin care arata urmatoarele:

- a fost supusa unui tratament injust si degradant prin afirmatii de genul
»Zburati din serviciul asta”, ,va dau un sut”, ,sunteti proaste”, ,voi nu stiti nimic”,
»sunteti la pixul meu”;

- tratament injust, degradant manifestat la evaluarea profesionala anuala
considerand ca a fost depunctata in mod nemeritat;

- comportament agresiv, intimidant si ostil prin repartizarea activitatilor unei
alte persoane;

- tratament advers ca reactie la sesizarilor depuse si plangerea adresata
Comisiei de Disciplina a CSAJ Brasov, si anume neacordarea de stimulente.

Anexeaza la petitie acte in sustinere (filele 81-126 din dosar).

Cu ocazia audierii petenta nu a putut indica criteriul de discriminare,
afirméand ca a fost jignita pentru ca a indraznit sa riposteze, a sesizat comisia de



disciplina si pentru ca uraste sectorul la care lucreaza petenta, avand de a face
cu oameni bolnavi, nevoiasi.

Petenta a trimis concluzii scrise, inregistrate la CNCD cu nr.
8.430/13.06.2008 (filele 127-143 din dosar).

in concluziile scrise specifica urmatoarele:

- tratamentul discriminant, jignitor, umilitor este bazat pe diferenta de studii;

- acest comportament se manifesta cu precadere la adresa personalului
care lucreaza cu dispozitive medicale, bazat pe aversiunea fata de persoanele
care solicita drepturile sociale legale;

- exista o0 aversiune personala a reclamatei fata de petenta.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta invoca o serie de abuzuri ce se
incadreaza in domeniul dreptului muncii, invocand criteriul bazat pe diferenta de
studii (fata de cei cu studii medii).

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
»cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: .Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor



fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lepe, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza neiustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoanda, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Analizdnd probele depuse la dosar de petenta, Colegiul director constata
urmatoarele:

La petitia initiala petenta a depus doar documente semnate de ea, prin care
a sesizat unele abuzuri la diverse institutii Si autoritati.

in petitia completata (inregistrata cu nr. 7.582/29.05.2008) petenta
precizeaza ca ea este singura angajata care nu beneficiaza de anumite drepturi.
Documentele depuse la dosar contin, pe langa documente semnate de petenta,
prin care a sesizat unele abuzuri la diverse institutii si autoritati, si raspunsurile
diverselor institutii si autoritati la sesizarile petentei, care insa nu confirma cele
sesizate (repetarea afirmatiilor petentei in aceste raspunsuri nu este o confirmare
a faptelor sesizate). Singura declaratie depusa la dosar arata ca reclamata a
utilizat un limbaj necorespunzator, fara sa se specifice in ce consta acest limbaj.

Tn concluzii scrise petenta face referire la criteriul de discriminare, $i anume
nivelul de educatie, dar ulterior considera ca aversiunea personala este motivul
abuzurilor la care este supusa. La aceste concluzii scrise depune o declaratie de
martori (fila 131 din dosar) care afirma ca reclamata ,are uneori o purtare
aroganta, jignitoare, umilitoare in relatia cu subalternii, manifestata in special prin
tratamentul diferit fata de personalul cu studii superioare si cu cel cu studii
medii”, reiesind ca este vorba de o atitudine generala si nu una speciala fata de
persoanele cu studii medii. Ulterior se arata in declaratie ca privind repartizarea
stimulentelor si martorii se simt discriminate datoritd modului in care se acorda
acestea (fata de colegii cu studii superioare).

Colegiul director precizeaza ca nu orice purtare abuziva reprezinta
discriminare, ci doar acele fapte care au la baza un critriu anume (orice criteriu
poate fi invocat, ceea ce nu inseamna ca nu trebuie sa existe un criteriu la
faptele de discriminare invocate). Petenta a subliniat de mai multe ori ca exista o
aversiune personala fata de ea, fiind singura angajata care nu beneficiaza de
anumite drepturi. in aceasta situatie, avand in vedere faptul ca nu doar petenta
are studii medii, Colegiul director constata ca nu se poate stabili o legatura de
cauzalitate intre abuzurile semnalate si criteriul invocat. Privind limbajul
reclamatei, declaratile de martori (depuse de petentd) arata ca reclamata
utilizeaza un limbaj neadecvat fata de toti, inclusiv fatd de persoanele cu studii
superioare, astfel faptele nu pot fi incadrate in prevederile O.G. nr. 137/2000,
republicata, ci apartin domeniului dreptului muncii sau de domeniul dreptului
penal.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, prin unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1si 4 al
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea sSi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti

ASZTALOS CSABA FERENC -

COMSA CORINA NICOLETA -

GERGELY DEZIDERIU - Memt

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - NAembfu-- *3

TRUINEA ROXANA PAULA - Me



VASILE ANA MONICA - Membru

Data redactarii 05.09.2008

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal de 15 zile, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



