CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 507
din 17.09.2014

Dosar nr.: 197/2014

Petitia nr.: 2075/24.03.2014

Petenta : S. A. (mama copilului B. A.)

Reclamati: Scoala Generala nr. 143

Z.B.R.

Obiect: refuzul accesului copilului petentei la semiinternatul scolii precum si la
orele de curs, datorita faptului ca reclamatele considera ca acesta ar avea nevoie de
examinari psihologice asociate profilului ADHD

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentei
[.1.1. S. A., domiciliata Tn Bucuresti

I.2. Numele si resedinta reclamatei

I.2.1. Scoala Generala nr. 143, prin reprezentat legal, director S. I., cu sediul in
Bucuresti, str. Banul Maracine, nr. 16, Sector 5, Bucuresti;

1.2.2. Z. B., cu domiciliul ales la Scoala Generala nr. 143, cu sediul in Bucuresti,
str. Banul Maracine, nr. 16, Sector 5, Bucuresti;

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca fiul sau, B. M. A., nascut la
data de 04.12.2006, elev in clasa pregatitoare C din cadrul Scolii Generale nr. 143, din
Bucuresti, este tratat Intr-un mod inadecvat de catre invatatoarea sa Z. R.. Copilul a
inceput scoala din luna septembrie 2014. Tncepand cu luna octombrie i s-a refuzat
copilului accesul la semiinternat, motivat de faptul ca prezinta probleme foarte grave,
fiind recomandata o evaluare psihologica.

2.2.. Urmare unei altercatii dintre fiul petentei si un coleg, incident petrecut la
data e 13.03.2014, la data de 18.03.2014 directoarea scolii a instiintat mama ca nu mai

primeste copilul la scoala fara insotitor. Totodatd mama este presata sa mute copilul la
alta scoala presiunile venind si din partea scolii si din partea parintilor.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.


mailto:support@cncd.org.ro

3.2. Partile au fost citate pentru data de 29.04.2014 la sediul CNCD, prin adresa
nr. 2075 din data de 02.04.2014 respectiv adresele nr. 2340 din data de 02.04.2014.
La termen au fost prezente patrtile.

3.3. Partea reclamata a formulat un punct de vedere nregistrat la C.N.C.D. sub
nr. 2968/28.04.2014, prin adresa nr. 1167/19.02.2014, punctul de vedere fiind inmanat
petentei.

3.4. Prin adresa nr. 3142/06.05.2014, petenta a formulat note scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata faptul ca fiul sau este elev in scoala pregatitoare C, avand-
o ca nvatator pe doamna B. Z.

4.1.2. Incepand cu luna octombrie 2013 copilului i s-a refuzat accesul la
semiinternat de catre doamna S. |., directoarea scolii, pe motiv ca minorul ar prezenta
probleme foarte grave fiind necesara o evaluare psihologica.

4.1.3. Ca urmare a fost mama a fost indrumata catre Centrul de Educatie
Emotionala si Comportamentala fiind evaluat de catre psiholog. A reiesit faptul ca
prezinta un profil tipic de dezvoltare nefiind identificate deficite cognitive asociate
profilului atipic (ADHD).

4.1.4. Cu toate acestea mama copilului era chemata sa 1l ia dupa doua ore,
pana la venirea mamei copilul fiind scos pe coridor si lasat Tn grija paznicului scolii.

4.1.5. Urmare unei altercatii dintre fiul petentei si un coleg, incident petrecut la
data e 13.03.2014, la data de 18.03.2014 directoarea scolii a instiintat mama ca nu mai
primeste copilul la scoala fara insotitor. Totodatd mama este presata sa mute copilul la
alta scoala presiunile venind si din partea scolii si din partea parintilor.

4.1.6. Prin concluziile scrise arata faptul ca in cursul convorbirilor telefonice
purtate, Tnvatatoarea copilului i-a comunicat faptul ca nu poate participa la ore iar
evaluarea va fi facuta de asa natura intrucat copilul este neadaptat pentru scoala. De
asemenea invatatoarea a recomandat mamei sa 1l mute la altd scoala unde nu 1l
cunoaste nimeni

4.1.7. Cu privire la evaluarea facuta la Centrul de Educatie Emotionala si
Comportamentala si la un eventual punct de vedere formulat de catre specialistii de la
centru, petenta nu a depus nici un astfel de Tnscris comunicand C.N.C.D. doua numere
de telefon pentru a obtine detalii .

4.1.8. Intre timp, copilul a fost mutat la clasa pregatitoare B a aceleiasi scoli, la
doamna invatatoare Scrieciu, unde nu au fost intampinate nici un fel de probleme.

4.1.9. A mai fost depusa de catre petenta si o declaratie a tatalui copilului,
domnul C. N. B., care arata faptul ca a existat un comportament partinitor al
invatatoarei Z. pentru colegul copilului sau B., in detrimentul fiului sau. Tatal mai
apreciaza faptul ca atitudinea copilului a fost generata de comportamentul partinitor si
nedrept al invatatoarei. De altfel tatdl a participat la o ora de engleza putand sa
constate faptul ca sunt deranjate de B. si nu de catre fiul sau. Acesta isi exprima
nemultumirea si cu privire la faptul ca invatatoarea a comunicat numarul sau de telefon
parintilor lui B., incalcand regula de confidentialitate. De asemenea apreciaza faptul ca
s-a format un front comun impotriva fiului sau.

Sustinerile partii reclamate, scoala gimnaziala nr. 143

4.2.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 2968/28.04.2014, reclamata,
prin reprezentat legal, face urmatoarele precizari.

4.2.2. In anul scolar a fost inscris la scoala respectiva fiul petentei. Desi adresa
de domiciliu nu apartine de circumscriptia scolii, a fost aprobata cererea mamei de
nscrierea copilului. Copilul a fost Tnscris si la semiinternatul scolii.

4.2.3. In luna octombrie, invatatoarea copilului, parte reclamata in prezentul
dosar a informat conducerea despre faptul ca fiul petentei nu isi indeplineste sarcinile
n timpul orelor de curs, este violent cu colegii si le vorbeste urat. Aceasta a indrumat-o



pe invatatoare sa ia legatura cu mama elevului. Aspectele semnalate de catre
invatatoare au fost confirmate si de catre pedagog.

4.2.4. Petenta s-a prezentat la directoarea scolii spunand ca nu poate comunica
cu Tnvatatoarea copilului. Pedagogul a specificat de asemenea ca timpul petrecut la
scoala ar putea fi prea lung pentru un copil de 6 ani, programul acestuia fiind de la 7,30
pana la 17,30-18.

4.2.5. Ulterior, directorul scoli a ndrumat-o pe mama catre cabinetul
psihopedagogic pentru a lua legatura cu psihologul scolii. | s-a recomandat sa i acorde
copilului mai mult timp, in trecut existand situatii similare care s-au rezolvat prin
comunicarea parintilor cu personalul scolii.

4.2.6. | s-a atras atentia invatatoarei sa ii acorde mai mult timp acestui elev si
sa se ocupe de el cu mai multa grija si intelegere.

4.2.7. Psihologul scolii i-a recomandat mamei sa solicite evaluarea copilului la
Centrul de Educatie Emotionald si comportamentala pentru copii.

4.2.8. Referitor la incidentul petrecut la ora de educatie fizica In data de
13.03.2014, la nivelul scolii s-a au solicitat note de serviciu si informari.

4.2.9. Cu privire la integrarea tuturor copiilor, conducatorul scolii a apreciat ca
prioritar acest aspect, fara a dezavantaja sau discrimina pe cineva.

Sustinerile partii reclamate Z. B.

4.3.1 Prezenta la sediul C.N.C.D. in data de 29.04.2014, reclamata a aratat
faptul ca nu I-a discriminat pe copil neexistand nici macar un criteriu de discriminare.

4.3.2. A mai aratat faptul ca a intdmpinat probleme cu copilul inca din luna
octombrie 2013, semnaland acest lucru directorului scolii. Problemele erau legate de
modul in care copilul se comporta in clasa, distragand atentia colegilor sai.

4.3.3. A semnalat acest lucru si mamei copilului. Mai arata reclamata faptul ca a
stabilit un lectorat cu parintii, fiind invitati toti parintii si psihologul scolii.

4.3.4. Petenta nu s-a prezentat iar invatatoarea i-a adus la cunostinta ce s-a
discutat la sedinta inclusiv faptul ca fiul sau prezinta probleme de adaptare la
programul impus de scoala.

4.3.5. Copilul a fost inscris si la semiinternat unde nu s-a adaptat. Datorita
acestor aspecte i s-a explicat mamei faptul ca semiinternatul nu este cea mai buna
solutie pentru copil fiind mai benefic pentru copil sa petreaca timpul la ore/cercuri cu
activitati recomandate de consilier.

4.3.6. Copilul a fost evaluat la Centrul de Educatie Emotionala si
comportamentald pentru copii, rezultatul evaluarii indicand lipsa controlului si inhibitia
impulsurilor-test statuia, abilitati deficitare de gestionare a emotiei de plictiseala precum
si dificultati de sustinere a sarcinilor dificile.

4.3.7. Desi a Incercat o0 serie de masuri pedagogice si jocuri didactice pentru a-i
capta atentia si a-i face mai usoara integrarea in grup , elevul era atras o perioada
scurta de timp.

4.3.8. A solicitat sprijinul mamei copilului pentru a veni la scoala si a purta o
discutie cu copilul Tnsa aceasta a precizat ca nu se poate nvoi de la serviciu urmand a
trimite o prietena care sa ia copilul. De asemenea copilul ramanea pana seara tarziu cu
bunica materna suferinda de Alzheimer avand grijja de aceasta.

4.3.9. Dupa ce s-a consultat cu consilierul scolar a rugat mama sa participe la
cateva ore pentru a putea observa comportamentul copilului. Tn situatii similare,
petenta a mai solicitat sprijinul parintilor, Tn prezenta acestora copilul fiind mai atras de
activitatile scolare.

4.3.10. Cu privire la incidentul din data de 13.03.2014, partea reclamata arata
faptul c& pregitea materialele pentru ora urmétoare. In acel moment profesorul de
sport a intrat Tn clasa si i-a cerut sprijinul intrucat a existat o altercatie intre fiul petentei
si un alt coleg al sau. La momentul la care a ajuns in sala fiul petetei avea tendinta de
a agresa alti colegi insa a fost tinut de mana de un profesor. A incercat sa aplaneze
conflictul Tnsa copilul continua sa fie violent moment in care a lovit invatatoarea in fata.
Tn acel moment, vazand ca nu are cum s calmeze copilul a sunat-o pe petenta care i-
a spus ca nu poate pleca de la serviciu si sa se descurce cum stie pentru ca de asta e
platita.



4.3.11. Reclamata precizeaza ca elevul a avut o zgarietura abdominala facuta
de celelalt copil cu care se batea. A fost chemata politia de proximitate partile implicate
dand declaratii

4.3.12 Ulterior a rugat-o pe petenta ca cineva din familie sa vina si sa il
urmareasca pe copil sugerandu-i totodata mamei sa il Tnsoteasca la cursuri pentru a-si
tempera comportamentul.

4.3.13. Mai arata faptul ca intre fiul petentei si copilul cu care s-a batut in sala
de sport exista un conflict mai vechi, acestia fiind si colegi de gradinita.

4.3.14 inca de la momentul in care a aflat de conflictul dintre cei doi copii,
reclamata i-a sugerat petentei fie sa tempereze copilul fie sa il transfere la o alta scoala
de care apartine.

4.3.15. Sustinerile reclamatei sunt spjinite si de observatiile psiholohului din
scoala fiind anexata o nota de serviciu din data de 13.03.2014. Se mai arata faptul ca
s-a facut o strategie de integrare a elevului fiind stabilite o sedinta pe saptamana
ampreuna cu copilul, o sedinta pe saptaméana cu prezenta la clasa si o sedinta la doua
saptamani cu mama. Psihologul scolar arata faptul ca nu s-au observat imbunatatiri
intrucat mama nu venea cu frecventa stabilita, ulterior si copilul incepand sa lipseasca.
Ulterior petenta, mama copilului a sustinut ca face consiliere psihologica individuala.

Punctul de vedere formulat de catre Inspectoratul Scolar Bucuresti

4.4.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. nr. 2967/28.04.2014 Inspectoratul
scolar arata faptul ca au existat de la inceput probleme de integrare ale copilului
precum si faptul ca recomandarile directoarei scolii si a cadrelor didactice au avut drept
scop respectarea dreptului la educatie, integrarea copilului, adaptarea la cerintele
impuse de mediul scolar atat pentru fiul petentei cat si pentru ceilalti copii din clasa
pregatitoare.

4.4.2. Se mai arata faptul ca activitatile scolare sunt diferite de cele de la
gradinita numarul copiilor dintr-o clasa fiind mai mare (31 copii) activitatile fiind de
asemenea diferite.

4.4.3. Din instiintarea parintilor copiilor din clasa pregatitoare catre Consiliul de
Administratie al Scolii reiese faptul ca acestia povestesc acasa despre comportamentul
inadecvat al copilului si despre modul in care se desfasoara orele de curs.

4.4.4. Din documentele anexate rezulta faptul ca personalul scolii a incercat sa
aplaneze conflictele existente si sa usureze integrarea copilului Tn mediul scolar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeazi a se pronunta asupra aspectelor
sesizate respectiv asupra modului in care ar fi existat un tratament discriminatoriu ntre
fiul petentei si ceilalti copii, tratament venit din partea conducerii scolii si a Tnvatatoarei
copilului

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit caA persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care tratamentul este justificat
obiectiv.

5.4. Retin&nd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
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calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fatd, Colegiul Director
ia act de sustinerea petentei potrivit careia fiul sau ar fi fost tratat intr-un mod diferit.

Colegiul retine faptul ca a existat o preocupare sustinuta a conducerii scolii Tn
vederea integrarii copilului. De altfel prin sustinerile sale, directorul scolii arata faptul ca
au mai fost confruntati cu situatii similare copiii reusind sa se integreze datorita
eforturilor sustinute ale cadrelor didactice si ale parintilor. Chiar In situatia unor copii
diagnosticati cu ADHD (nu este cazul fiului petentei) prin sprijinul acordat copiilor acasa
si la scoald s-a reusit integrarea lor. In cadrul procesului educativ ar trebui si existe un
sprijin reciproc intre parinte si invatator, numai in acest mod putand fi gasite solutiile
care sa corespunda interesul superior al copilului.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile ulterioare. In speta de fati, Colegiul Director retine ci la
baza aspectelor sesizate de catre petenta ar exista o suspiciune a celei de a doua
reclamate (invatatoarea copilului) potrivit carora copilul ar suferi de ADHD. Din
evaluarile psihologice nu rezulta faptul ca ar exista un asemenea diagnostic si nici vreo
alta boala. Din sustinerile partilor reclamate a rezultat faptul ca acestea apreciaza ca
problemele copilului ar proveni din incercarea de adaptare la mediul scolar fiind
agravate de conflictul existent intre copil si un al coleg de clasa. De altfel problemele
par a se fi aplanat de la momentul mutarii copilului Tn alta clasa (sustinerile petentei)
unde nu a intdmpinat nici un fel de probleme.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege. In cazul de fatd, Colegiul retine faptul ci petenta reclama restrangerea
dreptului la educatie. Din sustinerile partilor reclamate si a Tnscrisurilor existente la
dosar rezulta faptul cd nu a existat in fapt restrangerea vreunui drept, copilul fiind
sprijinit Tn adaptarea la mediul scolar si la rigorile acestuia. De altfel, situatia copilului si
integrarea sa scolara au fost imbunatatite prin separarea celor doi copii, denotand
faptul ca Tnvatatoarea copilului nu a fost In masura sa gestioneze situatia conflictuala
dintre copii.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Dupa cum a aratat
si partea reclamata si dupa cum a retinut si Colegiul, ne aflam in fata unei justificari
obiective, metodele de atingere a acelui scop fiind justificate si legitime. Masura
separarii celor doi copii pare sa fi fost o masura necesara si utila integrarii lor scolare,
situatia fiului petentei fiind Tmbunatatita prin mutarea Tn alta clasa, avand o alta
nvatatoare, nefiind necesara schimbarea scolii.

5.5. Colegiul nu poate retine Intrunirea cumulativa a cerintelor pentru a ne afla
in fata unei fapte de discriminare ori a unei situati care sa fie imputabila partilor
reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in sarcina partilor reclamate nu intrunesc elementele
constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 15.10.2014

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



