CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 507
din 26.11.2012

Dosar nr: 282/2012

Petitia nr: 29 din data de 29.06.2012

Petent: A. N.

Obiect: modificarea baremului de evaluare si notare la proba scrisa de Limba
si Literatura Roméana Subiectul al Il-lea prin masurile cuprinse in Nota nr.
881/27.06.2012, aprobata de ministrul MECTS.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
I.1.1. A.N., cu domiciliul in .

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Ministerul Educatiei, Cercetarii , Tineretului si Sportului .

Il. Obiectul sesizarii gi sustinerile partilor

Prin adresa nr. 3169/29.06.2012, petentul tata al elevului A. A. N. ne
sesizeaza cu privire la faptul ca la proba scrisa de limba si literatura romana
intrebarea nr. 3 de la subiectul al treilea, lit A, nu a fost formulata clar si precis fapt
pentru care fiul sau nu a raspuns corect. Petentul arata ca la data de 25 iunie 2012,
s-a desfagurat la nivel national prima proba scrisa la Limba si Literatura roméana, din
cadrul Evaluarii Nationale pentru elevii clasei a VIII —a, anul scolar 2011-2012. La
subiectul al -ll-lea, lit. A, pet. 3, elevii au avut de ales varianta corespunzatoare
raspunsului corect, referitoare la propozitia subordonata din fraza Ceea ce ma jeneaza
este dificultatea rasfoirii, avand de ales intre varianta A ,propozitie atributiva”,
varianta B '"propozitie predicativa?' si varianta C propozitie subiectiva”, subiect care
avea ponderea de 6 puncte, din 100 puncte, respectiv 0,60 puncte din nota 10, la
materia respectiva.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile



ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit
procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr.3515 din data de 23.07.2012, a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 3513 din 23. 07.2012 a fost citat Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului prin reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 06.08.2012. La acest termen partile au fost absente. In cadrul audierilor a fost
invocata din oficiu exceptia necompetentei materiale a Consiliului cu mentiunea ca
aspectele sesizate sunt de competenta instantei de judecatd. Procedura legal
indeplinita.

3.3. Prin adresa nr. 3751/08.08.2012 Ministerul Educatiei, Cercetarii Tineretului
si Sportului a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. Prin adresa nr. 4121
din 29.08.2012 a fost comunicat petentului punctul de vedere transmis de catre
M.E.C.T.S., si exceptia necompetentei invocata din oficiu la audieri, cu termen de
concluzii scrise pana la data de 12.09.2012.

3.4. Prin adresa nr.4373 din 12.09.2012 petentul si-a exprimat punctul de
vedere.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr. 3169/29.06.2012, petentul tata al elevului A. Alexandru
N. ne sesizeaza cu privire la faptul ca la proba scrisa de limba si literatura romana
intrebarea nr. 3 de la subiectul al treilea, lit A, nu a fost formulata clar si precis fapt
pentru care fiul sau nu a raspuns corect. Petentul arata ca la data de 25 iunie 2012,
s-a desfagurat la nivel national prima proba scrisa la Limba si Literatura roméana, din
cadrul Evaluarii Nationale pentru elevii clasei a VIII —a, anul scolar 2011-2012. La
subiectul al -ll-lea, lit. A, pet. 3, elevii au avut de ales varianta corespunzatoare
raspunsului corect, referitoare la propozitia subordonata din fraza Ceea ce ma jeneaza
este dificultatea rasfoirii, avand de ales intre varianta A ,propozitie atributiva”,
varianta B '"propozitie predicativa?' si varianta C propozitie subiectiva”, subiect care
avea ponderea de 6 puncte, din 100 puncte, respectiv 0,60 puncte din nota 10, la
materia respectiva.

4.1.2. La ora 15, din aceeasi zi, pe site-ul Ministerului Educatiei www.edu.ro. a
fost publicat baremul de corectare, iar la subiectul al -ll-lea, lit. A, pct. 3, potrivit
baremului unic, a fost indicat ca flind raspunsul corect, cei ce au ales varianta C
Jpropozitie subiectiva"

Intrucat acest subiect nu a fost clar si precis formulat si a avut un grad ridicat
de dificultate, foarte multi absolventi ai clasei a VIl a, au avut o pozitie oscilanta
privind varianta corecta, C. "propozitie subiectiva"”, varianta B "propozitie predicativa”,
sau ceilalti varianta A ,propozitie atributiva”, printre care si fiul petentului.

In aceste conditii, in randul parintilor, in mass-media precum si in randul
specialistilor in domeniu au aparut multiple controverse privind raspunsul corect, astfel
ca opiniile privind varianta corecta, au fost impartite, in sensul ca atat varianta C
(subiectiva) cat si varianta B (predicativa) sunt corecte.

Ulterior a aparut si opinia profesorilor universitari din Cluj -Napoca, cum ca si
varianta A (atributiva) este corecta in anumite conditii.



4.1.3. Pe fondul acestor opinii divergente, s-a ajuns la formularea de petitii online
(ex. "Revizuire barem proba romand EN 2012, sesiunea 25 iunie 2012" sau
anularea intrebarii nr. 3. Il A, proba romana EN 2012% precum si proteste ale
elevilor si parintilor, organizate in fata Ministerului Educatiei, (in zilele de 26-27 iunie
2012), care solicitau acordarea celor 6 puncte si elevilor care au punctat varianta B
(predicativa)

Actiunile respective aveau ca temei, pe de o parte dificultatea ridicata a
intrebarii, in raport cu dispozitiile legale ale art. 15 lit. a si b din Anexa Il a Ordinului
nr. 4801/2010 al METCS, raportat la Ordinul 5219/2011, care prevad ca subiectele
trebuie ,b) sa aibd un nivel mediu de dificultate”, iar pe de alta parte faptul ca,
admiterea la liceu se face pe baza mediei obtinute de la evaluarea nationala
impreuna cu media din anii de gimnaziu. (deci nu pe baza de examen de admitere),
iar cele 6 puncte au o pondere semnificativa, de 0,15 puncte, in media generala de
admitere.

4.1.4. La data de 27.06.2012 a fost postat pe site-ul www.edu.ro comunicatul
de presa prin care se aduce la cunostinta publicului ca ,Ministrul interimar al
Educatiei, Liviu Marian Pop, a decis [prin ordin al ministrului] ca la proba de limba
si literatura romédna din cadrul examenului de Evaluare Nationald sa se aplice
acelagi barem de corectare pentru elevii care au raspuns la subiectul al ll-lea, A (3
atat varianta b - predicativa, cat si c — subiectiva). Ca atare, fiecare dintre elevii in
cauza v-a primi 6 puncte”.

Prin decizia de acordare in plus a celor 6 puncte, elevilor care au raspuns
gresit. varianta B ‘propozitie predictivéd”, s-a creat o discriminare fatd de doua
categorii de elevi, aflati in situatii comparabile, respectiv cei care au punctat corect
varianta C (subiectiva) (70.068 elevi) si fata de cei care au punctat tot gresit varianta
A (atributiva) (30.029 elevi), acestia din urma fiind in aceiasi situatie cu cei care
au punctat varianta B. (care au gresit tot datorita complexitatii subiectului al Il lea si
tot din vina Comisiei de Evaluare Nationala din cadrul Ministerului Educatiei).

Acordandu-se in plus 6 puncte celor care initial nu au raspuns corect
(varianta B), nota acestora a fost influentata pozitiv chiar daca au gresit, fiind intr-
0 pozitie de superioritate a notei de admitere in liceu cu 0,15%, fata de cele
doua categorii de elevi.

4.1.5. Petentul solicita:

1. constatarea caracterului discriminatoriu al Ordinului/Notei interne nr. 881
din data de 27.06.2012, al MECTS cu privire la acordarea aceluiasi punctaj la
variantele de raspuns predicativa/subiectiva, la proba de Limba si Literatura romana
din cadrul examenului de Evaluare Nationala din 25 iunie 2012

2. restabilirea situatiei anterioare, in masura in care recorectarea lucrarilor la
proba de Limba si Literatura Roméana din cadrul examenului de Evaluare Nationala
din 25 iunie 2012 si Admiterea in licee, poate fi efectiv pusa in aplicare.

3. sanctionarea cu amenda contraventionald a MECTS.

Prin adresa 4373 din 12 08.2012 petentul a comunicat Consiliului faptul ca
renuntd la punctele doi si trei, restabilirea situatiei anterioare, in masura in care
recorectarea lucrarilor la proba de Limba si Literatura Romana din cadrul
examenului de Evaluare Nationala din 25 iunie 2012 si Admiterea in licee, poate fi




efectiv pusa in aplicare, respectiv sanctionarea cu amenda contraventionala a
MECTS.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 06.08.2012 M.E.C.T.S a depus la dosar punctul sau de
vedere prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a MECTS
deoarece toate activitatile legate de elaborarea suibiectelor si stabilirea baremelor de
corectare sunt desfasurate de catre Centrul National de Evaluare si Examinare, in
exercitarea atributiilor sale prevazute de lege.
La solicitarea Ministerului Educatiei, Centrul National de Evaluare si Examinare a
aratat urmatoarele aspecte cu privire la baremul do corectare la proba de limba si
literatura roméana din cadrul Evaluarii Nationale pentru elevii clasei a Vlil-a:
|.Structura si continutul subiectului |l. A.3 de la proba de limba si literatura roméana din
cadrul examenului de Evaluare nationala pentru elevii clasei a Vlll-a au fost elaborate in
concordanta cu:
programa de examen pentru Evaluarea nationala pentru elevii clasei a Vlll-a, aprobata prin
OMECTS nr. 4801/31.08.2010;
programele scolare in vigoare, aprobate prin ordin al ministrului nr. 5097/09.09.2009;
precizarile metodologice privind relatia dintre competentele specifice, continuturile
asociate si competentele de evaluat, publicate pe site-ul www.subiecte2012.edu.ro, la
data de 28 octombrie 2011;
modelul de subiect pentru evaluarea nationala 2011-2012, publicat pe site-ul
www.subiecte2012.edu.ro, la data de 28 octombrie 2011.

4.2.2. Avand in vedere mediatizarea excesiva a unor opinii despre baremul de la
acest item, conducerea ministerului a solicitat Academiei Romane, prin adresa nr. 10158
din 26.06.2012, un punct de vedere la nivel de cercetare lingvistica asupra aspectului
mentionat mai sus. In acest sens, Sectia de gramatica de la Institutul de Lingvistica al
Academiei Roméane a transmis Ministerului Educafiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
raspunsul lingvistului G. P. D., inregistrat de catre institutia noastra cu nr. 892/28.06.2012.
avand in vedere ca acest rapuns/punct de vedere indica o posibila interpretare a
propozitiei subordonate din fraza Ceea ce majeneaza este dificultatea rasfoirii ca fiind
subiectiva. si, in anumite conditii de topica inversata si de reconsiderare a elementului
relational, ca fiind predicativa, conducerea MECTS a luat decizia de a accepta ambele
raspunsuri ca fiind corete, in acest mod, decizia de a acorda 6 puncte pentru variante de
raspuns corect b) predicativa sustine egalitatea de sanse pentru candidatii care au optat
pentru una dinite cele doua variante de raspuns, admise ca fiind coracte. in acest sens,
Directia Generald Educatie si invatare pe tot Parcursul Vietiii din cadrul Ministerului
Educafiei, Ccrcetarii, Tineretului si Sportului si Centrul National de Evaluare si Examinare
au transmis catre Inspectoratele Scolare Judetene/ISMB circulara nr. 881/27.06.2012,
avizata de secretarul de Stat pentru Invatamantul preuniversitar. Potrivit acestei circulare,
baremul de evaluare si de notare la proba scrisa de limba si literatura romana din cadrul
Evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a se modifica la Subiectul al ll-lea A.3 dupa
cum urmeaza: “’ notarea raspunsului corect: b sau c.

4.2.3 Prin adresa nr. 4373/12.09.2012 petentul a informat ca renunta la solutionarea
petitului 2 si 3 precizate mai sus solicitAnd constatarea caracterului discriminatoriu al
Ordinului/Notei interne nr. 881/27.06.2012 al MECTS emis de ministrul interimar al




Educatiei Liviu Marian Pop referitor la acordarea aceluiagi punctaj la variantele de
raspuns predicativa/subiectiva, la proba de Limba si Literatura romana din cadrul
examenului de Evaluare Nationala din 25 iunie 2012 acordarea aceluiasi punctaj la
variantele de raspuns predicativa/subiectiva, la proba de Limba si Literatura romana
din cadrul examenului de Evaluare Nationala din 25 iunie 2012.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul
| Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata. Colegiul
director ia act de renuntarea la capetele de cerere precizate prin adresa inaintata de
petent si inregistrata la Consiliu cu nr. 4373 din 12.08.2012.

5.2. Prin adresa nr. 3751 din 08.08.2012 exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a fost invocata de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii Tineretului si Sportului,
reclamat in speta de fata, in conformitate cu prevederile H.G. 1401/2009, privind
infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National de Evaluare si Examinare,
cu modificarile si completarile ulterioare, coordonarea stiintifica si profesionala a
sistemului de examene din invatamantul preuniversitar, inclusiv elaborarea probelor
de examen/concurs/olimpiade este o atributie a Centrului National de Evaluare si
Examinare, organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, specializat in evaluarea educationala. Prin urmare, toate activitatile legate
de elaborarea subiectelor si stabilirea baremelor de corectare sunt desfasurate
de catre CNEE, in exercitarea atributiilor sale prevazute de lege. Colegiul
director al CNCD respinge prezenta exceptie, invocata de catre reclamatul MECTS,
avand in vedere dispozitile H.G. 1401/2009, precum si faptul ca CNEE este o
directie in subordinea MECTS, prin faptul ca elaboreaza, impreuna cu directiile
specializate din Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovarii, metodologii, proceduri
si regulamente pentru organizarea si desfasurarea examenelor si evaluarilor in
fnvatdmantul preuniversitar, pe care le supune aprobarii ministrului educatiei,
cercetarii si inovarii.

5.3. Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia cum este
formulata, documentatia depusa la dosar si sustinerile partilor, Colegiul director
urmeaza a respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de reclamat.

Prin adresa nr. 4121 din 29.08.2012 exceptia necompetentei materiale a
Consiliului invocata din oficiu a fost comunicata petentului cu mentiunea ca aspectele



sesizate sunt de competenta instantei de judecata. Colegiul director respinge
exceptia necompetentei Consiliului invocata din oficiu.

fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonan’gel nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat
de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice
persoana juridica sau fizica are obligatia s& respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul
discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2),
ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale,
CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca, in esenta,
petentul invoca vatamarea drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al notei nr.
881/27.06.2012 aprobata de ministrul MECTS Liviu Marian Pop si transmisa
Inspectoratelor Scolare Judetene, ISMB, Presedintilor Comisiilor Judetene pentru
Evaluarea Nationala pentru elevii clasei a VIII- -a, Comisiei Mun|C|p|uIU| Bucuresti
pentru Evaluarea Nationald pentru elevii clasei a Vlll-a. in continutul notei se
precizeaza faptul ca: Se modifica Baremul de Evaluare si Notare la p Proba scrisa la
Limba si Literatura Roméana Subiectul al ll-lea A3 dupa cum urmeaza: “notarea
raspunsului corect: b sau c”, in speta neluarea in calcul si a variantei de
raspuns indicata de fiul petentului (a) fata de cei care au indicat ca varianta
corecta varianta b, fiind punctati corespunzator au raspuns corect, nu gresit
cum sustine petentul. in legatura cu sustinerile petentului, partea reclamata arata
c a luat masurile necesare ca elevii care au indicat varianta corecta b sa fie tratati
identic cu cei care au indicat varianta corecta c. Structura si continutul subiectului al
[ILA.3 de la proba de limba si literatura romana din cadrul examenului de Evaluare
nationala pentru elevii clasei a Vlll-a au fost elaborate in concordanta cu:

-programa de examen pentru Evaluarea nationald pentru elevii clasei a Vlll-a,
aprobata prin OMECTS nr. 4801/31.08.2010;

-programele scolare in vigoare, aprobate prin ordin al ministrului nr.
5097/09.09.2009;

-precizarile metodologice privind relatia dintre competentele specifice,
continuturile asociate gsi competentele de evaluat, publicate pe site-ul
www.subiecte2012.edu.ro, la data de 28 octombrie 2011;

-modelul de subiect pentru evaluarea nationala 2011-2012, publicat pe site-ul
www.subiecte2012.ro la data de 28 octombrie 2011.

5.5. Colegiul director, analizand fondul plangerii deduse solutionarii si sustinerile
partilor, in opinia Colegiului director, imprejurarile invocate de petent, ce ar
presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, exced prevederilor O.G. nr. 137/2000, deoarece acestea
vizeaza in mod indisolubil modalitatea de interpretare a actelor normative enumerate
mai sus (OMECTS nr. 4801/31.08.2010; ordin al ministrului nr. 5097/09.09.2009;) si
in ultima instanta aplicarea metodologiei privind relatia dintre competentele specifice,
continuturile asociate si competentele de evaluat. Aceste dispozitii se aplica in mod
unitar tuturor elevilor de clasa a Vlll-a, pentru itemul vizadnd subiectul al ll-lea A3




vizati pentru evaluarea nationala a elevilor, care au raspuns varianta corecta. Din
acest punct de vedere, Colegiul director observa ca Miisterul Educatiei, Cercetarii
Tineretului si Sportului prin Nota nr. 881 din 27.06.2012 a modificat Baremul de
Evaluare si Notare la Proba scrisa la Limba si Literatura Romana Subiectul al Il-lea
A3 dupa cum urmeaza: “notarea raspunsului corect: b sau c”.

5.6. Or, coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si
definitia discriminarii, in cauza nu se pot retine aspecte ce intra sub incidenta art.2
din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre
reclamat;

2. respinge exceptia necompetentei materiale invocatéd din oficiu de catre
Consiliu;

3. aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
Nu este cazul;

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Potrivit art. 20 alin 9, hotararea Colegiului director poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ, potrivit legii. Potrivit art. 20 alin. 10, hotararile emise potrivit
prevederilor alin. (2) si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile constituie de drept
titlu executoriu.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru



BERTZI THEODORA — Membru

CRISTIAN JURA — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE VASILE ALEXANDRU- Membru

Redactat si motivat de S.C.S., V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



