
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AÜTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orQ.ro

HOTĂRÂREA NR. 506 
din 29.10.2009

Dosar nr.: 351/2009
Petitia nr.: 7925 din data 27.08.2009i
Petent: Organizaţia de Producători din Sectorul Pescuitului şi Acvaluturii 

„Pescăruşul” Murighiol
Reclamat: Inspector de Poliţie, C D
Obiect: discriminare între membrii petentei, pescari şi locuitorii comunelor 

Mahmudia şi Murighiol, prin anchetarea în diferite dosare penale respectiv 
dispunerea unor amenzi contravenţionale, fără respectarea prezumţiei de 
nevinovăţie.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentei
1.1.1. Organizaţia de Producători din Sectorul Pescuitului şi Acvaluturii 

„Pescăruşul” Murighiol, cu sediul în Comuna Murighiol, jud. Tulcea

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Inspector de Poliţie, Calotă Daniel , cu domiciliul de corespondenţă la 

sediul Poliţiei Murighiol din comuna Murighiol, jud. Tulcea

II. Obiectul sesizării

2.1. Acte de discriminare ce vizează pescarii, membrii ai petentei şi locuitorii 
comunelor Mahmudia şi Murighiol, materializate prin anchetarea în diferite dosare 
penale respectiv dispunerea unor amenzi contravenţionale, fără respectarea 
prezumţiei de nevinovăţie.
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III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 7925 din 27.08.2009 petenta arată că 
de la numirea inspectorului de poliţie C D , care deţine mai multe funcţii 
(şef post de poliţie Murighiol, şef post de poliţie Mahmudia şi în cadrul Serviciului 
de Poliţie Delta Dunării) perscarii membrii în organizaţia petentei se regăsesc 
anchetaţi în diferite dosare penale fabricate ori sunt sancţionaţi contravenţional 
fără a li se aduce la cunoştinţă acest lucru, procesele verbale ajungând direct la 
Administraţia Finanţelor Publice.A i »

3.2. In acest sens, petenta arată că membrii organizaţiei sunt discriminaţi, 
partea reclamată nerespectând principiul consacrat în procedura penală cu privire 
la prezumţia de nevinovăţie.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petiţiei înregistrate sub nr. 7925 din 27.08.2009, în temeiul art. 28
din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr. — 
348 din 6 mai 2008, Colegiul Director a invocat din oficiu excepţia de 
necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării în 
raport cu obiectul petiţiei, astfel cum este formulat.

4.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 8137 din 03.09.2009, excepţia de 
necompetenţă materială motivată, a fost comunicată petentei având în vedere că 
obiectul petiţiei vizează actele îndeplinite în exerciţiul atribuţiilor de serviciu ale 
unor funcţionari publici cu statut special, în speţă inspector de poliţie. Or, luând act 
de calitatea subiectului activ, actele şi faptele imputate în exerciţiul atribuţiilor 
legale, CNCD nu se poate substitui unor organe de cercetare penală cu privire la 
analizarea unor fapte ce exced atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 
republicată.

4.3. Prin adresa cu nr. 8137/03.09.2009, petentei i s-a acordat termen până la 
data de 30.09.2009 pentru formularea apărărilor în raport de excepţia invocată.
Petentul nu a comunicat apărări sau concluzii scrise până la data soluţionării 
dosarului.

V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petentei

5.1.1. Petenta arată că se practică o permanentă hărţuire exercitată de către 
multitudinea de instituţii cu aceleaşi atribuţiuni în domeniu asupra membrilor 
organizaţiei, acţiuni materializate prin fel de fel de controale şi care în proporţie de 
99,9% din cazuri nu se finalizează dar instituie anumite măsuri restrictive cu 
caracter preventiv ori, tardiv, iar după îndelungate bâlbâieli procedurale se încheie 
cu neînceperea urmării penale.

5.1.2. Pentru a exemplifica, petenta susţine că în momentul de faţă în zona 
Murighiol, jud. Tulcea, îşi desfăşoară activitatea domnul Inspector de poliţie, C



D , ce deţine mai multe funcţii: şeful postului de poliţie Murighiol, şeful postului 
de poliţie Mahmudia şi în cadrul Serviciului de Poliţie Delta Dunării. Astfel, petenta 
susţine că de la numirea acestui “personaj” în funcţia de conducere, pescarii din 
organizaţie au avut numai de suferit, practicându-se în mod făţiş o discriminare 
între pescari şi locuitorii celor două commune Mahmudia şi Murighiol.

5.1.3. Petenta susţine că problema cea mai mare este că fii săi, care sunt 
pescari comerciali autorizaţi - persoane fizice autorizate, s-au trezit că sunt 
anchetaţi în diferite dosare penale, înregistrate la cele două posturi de poliţie.

5.1.4. Petenta solicită CNCD să intervină deoarece din “bagajul de cunoştinţe 
al poliţiştilor”, conduşi de domnul C , lipseşte prezumţia de nevinovăţie. Astfel, 
petenta invocă prevederle Codului de procedură penală care consacră prezumţia 
de nevinovăţie şi arată că prin adoptarea acesteia ca principiu de bază, distinct de 
celelte drepturi care garantează şi ele libertatea persoanei (dreptul la apărare, 
respectarea demnităţii umane), s-au produs o serie de restructurări ale procesului 
penal şi a concepţiei organelor judiciare care trebuie să răspundă următoarelor 
cerinţe: vinovăţia se stabileşte în cadrul unui proces, cu respectarea garanţiilor

r s  procesuale, deoarece simpla învinuire nu înseamnă şi stabilirea vinovăţiei; la
adoptarea unei hotărâri de condamnare, până la rămânerea definitivă, inculpatul 
are statutul de persoană nevinovată; la adoptarea unei hotărâri de condamnare 
definitive prezumţia de nevinovăţie este răsturnată cu efecte “erga omnes”.

5.1.5. Pentru gravele atingeri aduse de către organele de poliţie din cadrul 
IJP Tulcea la bunul mers al Organizaţiei, petenta solicită ca prin intervenţia CNCD 
să se dispună ca această discriminare să înceteze pentru ca membrii să nu mai fie 
tracasaţi, stresaţi şi sancţionaţi contravenţional, fără motive bine stabilite.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze 
în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, 
Colegiul, analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii 
întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, 
cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele 
faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, 
Secţiunea l-VI din Ordonanţă.i j

6.2. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele cuprinse în Art. 1 şi art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, sub aspectul 
scopului sau efectului creat, ce a dat naştere ori nu, unei circumstanţe concretizate 
generic în restricţie, excudere, deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la 
situaţia petentului/petentei (petenţilor/petentelor), ipso facto, poate să îmbrace 
forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage 
sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.

6.3. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale Art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale 
prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.4. Având în vedere prevederile art. 28-32 din Procedura internă de 
soluţionare a petiţiilor în faţa CNCD, Colegiul a invocat din oficiu excepţia de vădită 
necompeteţă a plângerii în raport cu aspectele de fapt şi de drept invocate. 
Analizând aspectele sesizate in petitie, Colegiul reţine că petenta invocă acte ce 
constituie în opinia sa o permanentă hărţuire exercitată de organele de poliţie, 
după numirea în funcţia de conducere a părţii reclamate. Arată petenta că membrii 
orgnizaţiei sale, pescari comerciali autorizaţi inclusiv persoane fizice autorizate, 
sunt anchetaţi în diferite dosare penale înregistrate la postul de politie Murighiod şi 
Mahmudia. De asemenea, aceştia sunt sancţionaţi contravenţional fără a se aduce 
la cunoştinţă acest lucru, procesele verbale fiind transmise direct la Administraţia 
Finanţelor Publice, cu debit. în opinia petentei, principiul prevăzut în normele de 
procedură penală cu privire la prezumţia de nevinovăţie nu este respectat, fiind 
aduse grave atingeri organizaţiei de către organele de politie.

6.5. Coroborat obiectului petiţiei dedus soluţionării, reţinem că în cauză se 
invocă acte de îndeplinire defectuoasă a atribuţiilor de serviciu sau neîndeplinirea 
corespunzătoare a acestora, respectiv îngrădirea unor drepturi de către funcţionari 
publici, însă raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel 
cum este reglementată de O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul este de opinie că acestea nu se circumscriu actelor 
de natură contravenţională, incidente Ordonanţei nr. 137/2000, republicată.

6.6. în considerarea relaţiilor de serviciu şi a respectării drepturilor 
persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul în serviciu contra intereselor 
persoanelor precum şi abuzul în serviciu prin îngrădirea unor drepturi. Astfel, faţă 
de modul în care este redactată petiţia, având în vedere calificarea subiecţilor 
activi, în cauză, calitatea reclamaţilor (poliţişti, inspector de politie) precum şi 
alegaţia imputării actelor şi faptelor săvârşite în exercitarea atribuţiilor de serviciu, 
Colegiul Director reţine că potrivit art. 246 privind abuzul în serviciu contra 
intereselor persoanelor “Fapta funcţionarului public, care, în exerciţiul atribuţiilor 
sale de serviciu, cu ştiinţă, nu îndeplineşte un act ori îl îndeplineşte în mod 
defectuos şi prin aceasta cauzează o vătămare intereselor legale ale unei 
persoane se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani.
Potrivit art. 247 privind abuzul în serviciu prin îngrădirea unor drepturi “îngrădirea, 
de către un funcţionar public, a folosinţei sau a exerciţiului drepturilor unei 
persoane ori crearea pentru aceasta a unei situaţii de inferioritate pe temei de 
rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, gen, orientare sexuală, opinie, apartenenţă 
politică, convingeri, avere, origine socială, vârstă, dizabilitate, boală cronică 
necontagioasă sau infecţie HIV/SIDA, se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 
ani .

6.7. Or, din acest punct de vedere, competenţa de a cerceta faptele 
prevăzute şi sancţionate de legea penală revine organelor de cercetare penală. 
Colegiul Director ia act de faptul că potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie



circumstanţă agravantă: „săvârşirea infracţiunii pe temei de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, gen, orientare sexuală, opinie, apartenenţă politică, convingeri, 
avere, origine socială, vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasa sau infecţie 
HIV/SIDA”. Legiuitorul a acordat o importanţă deosebită faptelor care sunt 
săvârşite pe temeiurile prevăzute de Convenţia Europeana a Drepturilor Omului, în 
art.14 şi subsecvent în legislaţia românească anti-discriminare, considerând că 
astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea penală, şi ca atare 
au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanţa particulară a mobilului în 
cauză, constituind infracţiuni prevăzute şi sancţionate de legea penală. Or, sub 
aspectul existenţei în cauza a unei circumstanţe agravante, în speţă cea prevăzută 
de art. 75 lit.c indice 1 din C.pen., doar organele de cercetare penală au 
competenţa de a investiga incidenţa ipso facto a unei astfel de circumstanţe.

6.8. Având în vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai 
sus cât şi petiţia astfel cum este formulată, Colegiul Director este de opinie că 
aspectele procedurale corelative modului de declanşare, efectuare şi soluţionare al 
unor plângeri penale ori corelative constatării şi sancţionării unor fapte 

>N contravenţionale de către funcţionari publici în exerciţiul atribuţiilor de serviciu, nu 
poate fi asimilat unor fapte sau acte ce pot fi analizate sub incidenţa prevederilor 
Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, republicată. Din acest punct de vedere, Colegiul urmează 
a admite excepţia invocată din oficiu, în cauză.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul 
petiţiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite Organizaţiei de Producători din Sectorul 

Pescuitului şi Acvaluturii „Pescăruşul” Murighiol, cu sediul în Comuna Murighiol, 
jud. Tulcea;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul



VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la

GERGELY DEZIDERIU -  

HALLER ISTVAN -  Membru 

NITĂ DRAGOŞ TIBERIU - M e m b r u ~  _

Data redactării 30.10.2009
Redactat: D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


