CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orQ.ro

HOTARAREA NR. 506
din 29.10.2009

Dosar nr.: 351/2009

Petitia nr.: 7925 din data 27.08.2009

Petent: Organizatia de Producatori din Sectorul Pescuitului si Acvaluturii
~Pescarusul” Murighiol

Reclamat: Inspector de Politie, C D

Obiect: discriminare intre membrii petentei, pescari si locuitorii comunelor
Mahmudia si Murighiol, prin anchetarea in diferite dosare penale respectiv
dispunerea unor amenzi contraventionale, fara respectarea prezumtiei de
nevinovatie.

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. Organizatia de Producatori din Sectorul Pescuitului si Acvaluturii
~Pescarusul” Murighiol, cu sediul in Comuna Murighiol, jud. Tulcea

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Inspector de Politie, Calota Daniel , cu domiciliul de corespondenta la
sediul Poalitiei Murighiol din comuna Murighiol, jud. Tulcea

II. Obiectul sesizarii

2.1. Acte de discriminare ce vizeaza pescarii, membrii ai petentei si locuitorii
comunelor Mahmudia si Murighiol, materializate prin anchetarea in diferite dosare
penale respectiv dispunerea unor amenzi contraventionale, fara respectarea
prezumtiei de nevinovatie.
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[ll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 7925 din 27.08.2009 petenta arata ca
de la numirea inspectorului de politie C D , care detine mai multe functii
(sef post de politie Murighiol, sef post de politie Mahmudia si in cadrul Serviciului
de Politie Delta Dunarii) perscarii membrii in organizatia petentei se regasesc
anchetati in diferite dosare penale fabricate ori sunt sanctionati contraventional
fara a li se aduce la cunostinta acest lucru, procesele verbale ajungand direct la
Administragia Finangelor Publice.

3.2. In acest sens, petenta aratd ca membrii organizatiei sunt discriminati,
partea reclamata nerespectand principiul consacrat in procedura penala cu privire
la prezumtia de nevinovatie.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 7925 din 27.08.2009, in temeiul art. 28
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul Director a invocat din oficiu exceptia de
necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 8137 din 03.09.2009, exceptia de
necompetenta materiala motivata, a fost comunicata petentei avand in vedere ca
obiectul petitiei vizeaza actele indeplinite Tn exercitiul atributiilor de serviciu ale
unor functionari publici cu statut special, in speta inspector de politie. Or, luand act
de calitatea subiectului activ, actele si faptele imputate in exercitiul atributiilor
legale, CNCD nu se poate substitui unor organe de cercetare penala cu privire la
analizarea unor fapte ce exced atributilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
republicata.

4.3. Prin adresa cu nr. 8137/03.09.2009, petentei i s-a acordat termen pana la
data de 30.09.2009 pentru formularea apararilor in raport de exceptia invocata.
Petentul nu a comunicat aparari sau concluzii scrise pana la data solutionarii
dosarului.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta arata ca se practica o permanenta hartuire exercitata de catre
multitudinea de institutii cu aceleasi atributiuni in domeniu asupra membrilor
organizatiei, actiuni materializate prin fel de fel de controale si care in proportie de
99,9% din cazuri nu se finalizeaza dar instituie anumite masuri restrictive cu
caracter preventiv ori, tardiv, iar dupa indelungate balbaieli procedurale se incheie
cu neinceperea urmarii penale.

5.1.2. Pentru a exemplifica, petenta sustine ca in momentul de fata in zona
Murighiol, jud. Tulcea, Tsi desfasoara activitatea domnul Inspector de politie, C
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D , ce detine mai multe functii: seful postului de politie Murighiol, seful postului
de politie Mahmudia si in cadrul Serviciului de Politie Delta Dunarii. Astfel, petenta
sustine ca de la numirea acestui “personaj” in functia de conducere, pescarii din
organizatie au avut numai de suferit, practicandu-se in mod fatis o discriminare
intre pescari si locuitorii celor doua commune Mahmudia si Murighiol.

5.1.3. Petenta sustine ca problema cea mai mare este ca fii sai, care sunt
pescari comerciali autorizati - persoane fizice autorizate, s-au trezit ca sunt
anchetati in diferite dosare penale, inregistrate la cele doua posturi de politie.

5.1.4. Petenta solicita CNCD sa intervina deoarece din “bagajul de cunostinte
al politistilor”, condusi de domnul C , lipseste prezumtia de nevinovatie. Astfel,
petenta invoca prevederle Codului de procedura penald care consacra prezumtia
de nevinovatie si arata ca prin adoptarea acesteia ca principiu de baza, distinct de
celelte drepturi care garanteaza si ele libertatea persoanei (dreptul la aparare,
respectarea demnitatii umane), s-au produs o serie de restructurari ale procesului
penal si a conceptiei organelor judiciare care trebuie sa raspunda urmatoarelor
cerinte: vinovatia se stabileste in cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna si stabilirea vinovatiei; la
adoptarea unei hotaréari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata; la adoptarea unei hotarari de condamnare
definitive prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte “erga omnes”.

5.1.5. Pentru gravele atingeri aduse de catre organele de politie din cadrul
IJP Tulcea la bunul mers al Organizatiei, petenta solicita ca prin interventia CNCD
sa se dispuna ca aceasta discriminare sa inceteze pentru ca membrii sa nu mai fie
tracasati, stresati si sanctionati contraventional, fara motive bine stabilite.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul, analizeaza 1n strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Secjiunea |-VI din Ordonantg.

6.2. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele cuprinse in Art. 1si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate
generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la
situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace
forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
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recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.3. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul Th speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor in fata CNCD, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de vadita
necompeteta a plangerii in raport cu aspectele de fapt si de drept invocate.
Analizadnd aspectele sesizate in petitie, Colegiul retine ca petenta invoca acte ce
constituie Tn opinia sa 0 permanenta hartuire exercitata de organele de politie,
dupa numirea in functia de conducere a partii reclamate. Arata petenta ca membrii
orgnizatiei sale, pescari comerciali autorizati inclusiv persoane fizice autorizate,
sunt anchetati in diferite dosare penale inregistrate la postul de politie Murighiod si
Mahmudia. De asemenea, acestia sunt sanctionati contraventional fara a se aduce
la cunostinta acest lucru, procesele verbale fiind transmise direct la Administratia
Finantelor Publice, cu debit. in opinia petentei, principiul prevazut in normele de
procedura penala cu privire la prezumtia de nevinovatie nu este respectat, fiind
aduse grave atingeri organizatiei de catre organele de politie.

6.5. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, retinem ca in cauza se
invoca acte de indeplinire defectuoasa a atributiilor de serviciu sau neindeplinirea
corespunzatoare a acestora, respectiv ingradirea unor drepturi de catre functionari
publici, Tnsa raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel
cum este reglementata de O.G. nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul este de opinie ca acestea nu se circumscriu actelor
de naturd contraventionald, incidente Ordonantei nr. 137/2000, republicata.

6.6. Tn considerarea relatilor de serviciu si a respectarii drepturilor

persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul Tn serviciu contra intereselor
persoanelor precum si abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi. Astfel, fata
de modul in care este redactata petitia, avand in vedere calificarea subiectilor
activi, Tn cauza, calitatea reclamatilor (politisti, inspector de politie) precum si
alegatia imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributiilor de serviciu,
Colegiul Director retine ca potrivit art. 246 privind abuzul Tn serviciu contra
intereselor persoanelor “Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.
Potrivit art. 247 privind abuzul in serviciu prin Ingradirea unor drepturi “ingradirea,
de catre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei
persoane ori crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5
ani .

6.7. Or, din acest punct de vedere, competenta de a cerceta faptele
prevazute si sanctionate de legea penala revine organelor de cercetare penala.
Colegiul Director ia act de faptul ca potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie
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circumstanta agravanta: ,savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri,
avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA”. Legiuitorul a acordat o importanta deosebita faptelor care sunt
savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Tn
art.14 si subsecvent in legislatia romaneasca anti-discriminare, considerand ca
astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea penala, si ca atare
au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului Tn
cauza, constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala. Or, sub
aspectul existentei in cauza a unei circumstante agravante, in speta cea prevazuta
de art. 75 lit.c indice 1 din C.pen., doar organele de cercetare penala au
competenta de a investiga incidenta ipso facto a unei astfel de circumstante.

6.8. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate n

sus céat si petitia astfel cum este formulatda, Colegiul Director este de opinie ca
aspectele procedurale corelative modului de declansare, efectuare si solutionare al
unor plangeri penale ori corelative constatarii Si sanctionarii unor fapte
contraventionale de catre functionari publici Tn exercitiul atributiilor de serviciu, nu
poate fi asimilat unor fapte sau acte ce pot fi analizate sub incidenta prevederilor
Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata. Din acest punct de vedere, Colegiul urmeaza
a admite exceptia invocata din oficiu, In cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite Organizatiei de Producatori din Sectorul
Pescuitului si Acvaluturii ,,Pescarusul” Murighiol, cu sediul in Comuna Murighiol,
jud. Tulcea;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la

GERGELY DEZIDERIU -

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU -M e m b r u -~

Data redactarii 30.10.2009
Redactat: D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



