CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 505
din 08.10.2014

Dosar nr.: 331/2014
Petitia nr.: 3691/27.05.2014
Petent: |. E. D.
Reclamat: R. T.
Obiect: incalcarea dreptul la munca, de catre directorul Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
I.1.1. I. E. D. domiciliata in Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. R. T., director al Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice (1.C.A.S.), cu sediul
in Bulevardul Eroilor nr. 128, Voluntari, Ilfov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petenta arata faptul ca i este incalcat dreptul la munca, de
catre directorul ICAS, R. T.. Petentei ii este restrictionat accesul la programul de contabilitate,
nu este chemata la sedintele Comitetului Director al Institutului (din care face parte),
retragerea dreptului de semnatura in banca, fiind Tn imposibilitate de a-si desfasura
activitatea .

Petitia initiala a fost transmisa Ministerului Muncii, fiind redirectionata catre C.N.C.D.
prin adresa nr. P998/8281/21.05.201, inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 3691/27.05.2014. Prin
adresa nr. 3691/03.06.2014 s-a solicitat petentei sa isi insuseasca petitia. Petenta a raspuns
prin adresa nr. 4344/24.06.2014.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 3691/03.06.2014 s-a solicitat petentei sa isi Thsuseasca petitia.
Petenta a raspuns prin adresa nr. 4344/24.06.2014.

3.3. Prin adresa nr. 4508 din 30.06.2014 au fost citate partile (petenta si partea
reclamata) pentru termenul din data de 15.07.2014. La termenul stabilit de catre Consiliu, s-a
prezentat petenta. Petenta si-a sustinut petitia fiind depus si un set de inscrisuri,inregistrat la
CNCD sub nr. 4907/15.07.2014.

3.4. Partea reclamatda a formulat un punct de vedere Tinregistrat sub nr.
4858/14.07.2014.

3.3. Prin adresele nr. 5134/24.07.2014 s-a procedat la comunicarea inscrisurilor
depuse de catre parti, fiind acordat un termen petentei si partii reclamate de a formula
concluzii scrise.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
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4.1.1. Prin petitia formulata, petenta supune atentiei Consiliului situatia in care se afla,
apreciind ca a fost discriminata de catre conducerea institutiei la care lucreaza.

4.1.2. Petentei 1i este restrictionat accesul la programul de contabilitate, nu este
chemata la sedintele Comitetului Director al Institutului (din care face parte), i s-a retras
dreptul de semnatura in banca, fiind in imposibilitate de a-si desfasura activitatea.

4.1.3. Refuzul partii reclamate de a comunica cu petenta, o pune n imposibilitate de a-
si desfasura activitatea, respectiv atributiile existente in fisa postului.

4.1.4. Aceasta situatie dureaza de la data numirii noului director al ICAS prin decizia
RNP nr. 613/14.11.2014.

4.1.5. Prezenta la sediul CNCD in data de 15.07.2014, petenta a aratat faptul ca este
director economic iar din luna noiembrie 2013 i s-a cerut sa Tsi dea demisia.

4.1.6. Ulterior s-a i s-a retras dreptul de semnatura, seful de birou fiind persoana care
aviza documentele. De asemenea a fost trimisa in control la Campulung Moldovenesc desi
era bolnava, fiind refuzata de catre conducere la momentul la care a solicitat efectuarea
controlului de la sediul institutiei.

4.1.7. De asemenea conducatorul institutiei a refuzat sa 1i acorde concediu motivand
faptul ca acesta ii poate fi aprobat doar de catre cei de la Regia Nationalda a Padurilor.

4.1.8. Totodata i-au fost acordate calificative proaste nefiind sprijinita de catre Regia
Nationala a Padurilor.

4.1.9. Actualul director Tsi motiveaza comportamentul spunand ca nu are incredere n
ea.

4.1.10. Prin concluziile scrise depuse, petenta precizeaza faptul ca obiectul petitiei 1l
constituie Tncalcarea dreptului sau la munca, prin ingradirea accesului la programele de
contabilitate

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere transmis, partea reclamata, solicitda consiliului sa
constate ca faptele prezentate nu reprezinta discriminare, solicitand respingerea plangerii ca
inadmisibila.

4.2.2. Dupa demiterea sa abuziva, s-a procedat la numirea altui director. Acesta a
promovat-o pe petenta si a numit-o pe petenta director economic. .

4.2.3. De la data schimbarii conducerii situatia economico financiara a institutiei s-a
Tnrautatit, institutul ajungand practic in pragul falimentului.

4.2.4. Ulterior efectuarii unui control de audit a reiesit faptul ca situatia financiara
precara se datoreaza si modului in care si-a desfasurat petenta activitatea.

4.2.5. Partea reclamata arata faptul ca nu a schimbat functia, locul de munca al
petentei si felul muncii desfasurate insa recunoaste faptul ca i-a retras dreptul de semnatura
fiind avute in vedere perioadele lungi de timp Tn care petenta s-a aflat in concediu medical.

426. O alta masura a fost aceea de a retrage petentei dreptul de a
negocia/aviza/semna contracte comerciale cu parteneri, evitdndu-se astfel situatii de natura
celor care au facut ca institutul sa prezinte pierderi.

4.2.7. Masurile de natura tehnico-organizatorica la care face referire petenta nu au
fost contestate de catre petenta conform procedurii speciale instituite de Codul Muncii.

4.2.8. Partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a CNCD motivat de
faptul ca aspectele reclamate de catre petenta nu vizeaza conditiile la care face referire art.
3, alin. 1 din O.G. 137/2000, masurile dispuse nu au avut la baza vreun criteriu iar pe de alta
parte fiind vorba de un litigiu de munca, competenta apartine exclusiv instantelor de
judecata.

4.2.9. In situatia Tn care s-ar respinge exceptia invocata, partea reclamata arata faptul
ca directorul institutiei are competenta de a angaja din punct de vedere juridic institului. Pe
de altda parte retragerea dreptului de semnatura a fost o masura justificata , impusa de
constatarile unor organe de control .

4.2.10. Organizarea interna a institutului, respectiv redistribuirea temporara a unor
responsabilitati Tn sarcina angajatilor reprezinta atributul condurii institutului.

4.2.11. Atata timp cat elementele esentiale ale contractului de munca n baza caruia
petenta ocupa functia de director economic al institutului nu au fost modificate nu se poate
retine existenta unor fapte de discriminare.
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4.2.12. Totodata masura este justificata si de existenta unei achete penale aflate n
desfasurare, pana la finalizarea acesteia fiind imperios necesar a se preveni o eventuala
alterare a probatoriului administrat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulatda, Colegiul urmeaza a analiza
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
invocata de catre partea reclamata.

5.2. in drept, potrivit dispozitilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesitd, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de vaditd necompetentda a C.N.C.D. cu privire la faptul ca aspectele reclamate de
catre petenta nu vizeaza conditiile la care face referire art. 3, alin. 1 din OG 137/2000, iar pe
de alta parte fiind vorba de un litigiu de munca, competenta apartine exclusiv instantelor de
judecata.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupd caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.5. In considerarea incidentei obiectului petitiei in caAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
specialda, administrativ-jurisdictionald, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.6. Colegiul constata ca aspectele invocate de catre petenta reprezinta aspectele unui
litigiu de munca, instanta de judecata fiind competenta in solutionarea cauzei, fiind vorba de
interese cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile rezultate din desfasurarea
raporturilor de munca.

5.7. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul
este de opinie ca, Tn speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate
de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine
qua non asupra aspectelor invocate, competenta de solutionare in prezenta cauza revenind
instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia hecompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate.
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VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Red/mot: TB/RB
09.10.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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