CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 505
din 29.10.2009

Dosar nr.: 328/2009

Petitia nr.: 7524 din data 10.08.2009

Petent: M M

Reclamat: G C L - Director General al Directiei Judetene
pentru Protectia Plantelor Dolj

Obiect: acte cu caracter discriminatoriu la locul de munca savarsite asupra
petentului datorita responsabilitatilor detinute, a calitatii de fondator al sindicatului
unitagi

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 M M , cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei

121 G C L Director General al Directiei Judetene pentru
Protectia Plantelor Dolj - adresa nespecificata

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Constatarea existentei unei situatii discriminatorii in ceea ce priveste
demiterea din functiile detinute si persecutarea sa de catre partea reclamata.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 7524 din 10.08.2009, petentul arata
ca este discriminat printr-o serie de masuri dispuse Tmpotriva sa de catre


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Director, datorita functiilor detinunte, a calitatii sale de fondator al sindicatului
unitatii si a solicitarilor adresate cu privire la acordarea unor drepturi salariatilor.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 22 si art. 28
din Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor, publicata in M.O.
nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de tardivitate a
introducerii acesteia, precum si exceptia de hecompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Exceptiile de tardivitate, respectiv de necompetenta materiald, au fost
comunicate petentului deoarece, aspectele invocate in petitie, in parte, exced
termenului prevazut de art.20 alin. 1 din O.G. 137/2000 republicata. De
semenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de
stat, autonoma, nu se poate pronunta asupra aspectelor corelative Tnfapturii
actului de justitie ori punerii Tn executare a hotararilor judecatoresti.

4.3. Prin adresa cu nr. 7553 din 13.08.2009, Colegiul Director a solicitat
petentului sa isi prezinte propriile aparari fata de exceptiile invocate pana la data
de 30.09.2009. Petentul a transmis propriile aparari prin adresa nr. 7930 din
27.08.20009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca a fost angajat la Directia Judeteana pentru Protectia
Plantelor Dolj (unitate publicd), in functia de inspector de specialitate. incepand
cu noiembrie 2005 a intrat in dizgratia Directorului unitatii, doarece fiind si
responsabil cu protectia muncii in cadrul unitatii, precum si fondatorul sindicatului
unitatii, reclamatul a refuzat categoric sa acorde salariatilor drepturi care erau
legal prevazute (spor de toxicitate, tichete de masa si obtinerea statutului de
functionar public), iar pe problemele de protectia muncii - refuzul categoric de
infiintare a cabinetului de protectie a muncii si Comitetului de sanatate si
securitate Tn munca. Din acest moment, petentul sustine ca a fost demis din
toate functile pe care le avea prin dispozitile nr. 33/24.10.2005,
nr.28/04.11.2005; nr. 34/26.10.2006. S-a dispus micgsorarea salariului prin
decizia nr. 11/17.02.2006, desfacerea contractului de munca prin decizia nr.
19/3.04.2006, i s-a limitat reintegrarea prin decizia nr. 25/28.06.2006, amenintat
cu absente nemotivate prin adresa nr. 453/12.07.2006, amenintat cu actiune in
instanta prin adresa cu nr. 495/4.08.2006, exclus din biroul compartimentului
ethnic prin dispozitia nr. 46 din 12.09.2006, s-a limitat accesul la secretariat prin
adresa nr. 574/5.10.2006, nu a fost salarizat din iulie 2006 pana in iulie 2007 si
nu a beneficiat de asistenta medicala gratuitd datoritd neplatii cotizatiei, s-a
refuzat eliberarea unor ordine de deplasare etc.



5.1.2. Petentul aratd ca prin Sentinta civila nr. 1291 din 16.06.2006,
pronuntata de Tribunalul Dolj, Directia Judeteana pentru Protectia Plantelor Dolj,
a fost obligata la reintegrare, iar directorul Glavan Constantin a emis Dicizia nr.
25 din 28.06.2006 prin care ii limiteaza reintegrarea, conform art. 4, pana la
pronuntarea recursului de catre Curtea de Apel Craiova.

5.1.3. in iulie 2007, prin Decizia nr. 20/02.07.2007, petentul arata ca i s-a
desfacut contractul pentru a doua oard, iar Directia a fost desfiintata si s-a
infiintat S.C. Pro-Plante-Prest-Impex S.R.L. Prin Decizia Curtii de Apel Craiova
nr. 5590/30.06.2008, definitiva si irevocabila, s-a decis reintegrarea la noua
societate si plata unor despagubiri reprezentand valoarea salariilor pe lunile iulie
2007 si pana la reintegrare. Petentul aratd ca pentru reintegrare este nevoie de
semnarea unui nou contract individual de munca la noua societate, motiv pentru
care trebuie sa primeasca o informare scrisa cu privire la clauzele care se vor
inscrie in noul contract, Intrucat obiectul de activitate al societatii nou infiintate
este total diferit si schimbat fata de obiectul de activitate al celei anterioare. in
acest sens, petentul arata ca a depus doua cereri, insa Drectorul General I|-a
ignorat total si nu i-a comunicat nimic cu privire la art. 17 din Codul muncii privind
informarea salariatului Tnainte de semnarea noului contract individual de munca.

5.1.4. Cu privire la exceptiile invocate din oficiu de catre Colegiul Director,
petentul solicita respingerea exceptiei tardivitatii, deoarece faptele reclamatului
au fost analizate si calificate drept abuz prin decizia pronuntata de Curtea de
Apel Craiova nr. 5590 din 30.06.2008. Decizia in speta a fost redactata doar in
luna septembrie 2008 iar continutul acesteia indica foarte clar faptele de
discriminare savarsite de partea reclamata. Asa incat din septembrie 2008 pana
Tn august 2009 sunt 11 luni iar plangerea este in termen. De asemenea, petentul
solicita respingerea exceptiei de necompetenta avand in vedere prevederile art.
1, art. 2, art. 3, art. 6 din OG nr. 137/2000, considerand ca a fost discriminat pe
criteriul categoriei sociale Tn ceea ce priveste neacordarea drepturilor i
excluderea sa.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In cauza, Colegiul ia act de invocarea exceptiei de tardivitate si a
exceptiei de necompetenta invocate din oficiu. in baza prevederilor art. 63 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul
Oficial nr. 346 din 6 mai 2008 ,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea n
fond a petitiei”. Tn opinia Colegiului, exceptia tardivitatii plangerii reprezinta o
exceptie de procedura iar exceptia hecompetentei reprezinta o exceptie de fond.
Ca atare, Colegiul se va pronunta cu precadere asupra exceptiei de tardivitate.

6.2. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezulta din modul in care este
redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, In spetd, alegatia savarsirii faptelor de discriminare este strans



legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei
perioade determinate de timp. n acest sens, Colegiul observa ca, in opinia
petentului, incepand cu luna noiembrie 2005, acesta a intrat in dizgratia partii
reclamate deoarece era responsabil cu protectia muncii si fondator al sindicatului
unitatii, ceea ce a determinat declanlsarea unor actiuni impotriva sa. Petentul
indica toate aceste actiuni materializate prin dispoziti adoptate de partea
reclamatd, adrese interne semnate de partea reclamata sau fapte concrete.
Astfel, petentul sustine ca a fost demis din toate functiile pe care le avea prin
dispozitiile nr. 33/24.10.2005, nr. 28/04.11.2005; nr. 34/26.10.2006. S-a dispus
micsorarea salariului prin decizia nr. 11/17.02.2006, desfacerea contractului de
munca prin decizia nr.19/3.04.2006, i s-a limitat reintegrarea prin decizia nr.
25/28.06.2006, amenintat cu absente nemotivate prin adresa nr. 453/12.07.2006,
amenintat cu actiune n instanta prin adresa cu nr. 495/4.08.2006, exclus din
biroul compartimentului tehnic prin dispozitia nr. 46 din 12.09.2006, s-a limitat
accesul la secretariat pentru Tinregistrarea documentelor, prin adresa nr.
574/5.10.2006, nu a fost salarizat din iulie 2006 péana in iulie 2007, nu a
beneficiat de asistenta medicala gratuitda datorita neplatii cotizatiei, nu i s-au
eliberat ordine de deplasare, (a se vedea infra parag. 5.1.1.)

6.3. in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin.
1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor
de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin.1 este un
termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin. 1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de
zile, care Incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen
peremptoriu.

6.4. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei
Tnregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 7524 din
10.08.2009, Colegiul observa ca, fata de modalitatea in care este redactata
plangerea, faptele deduse solutionarii s-au produs la diferite intervale de timp, au
produs efecte si consecinte directe in ceea ce 1l priveste pe petent, fiind in
cunostintd de cauza asupra intereselor sale vatamate, motiv pentru care s-a Si
adresat instantelor de judecata. Colegiul observa ca petentul nu contesta
momentul luarii la cunostinta a masurilor, actelor ori faptelor la care face referire
explicita cat argumenteaza netardivitatea cererii prin continuitatea demersurilor
sale, In spetad actiunile adresate instantelor de judecata. Petentul sustine ca
cererea sa adresata C.N.C.D. este in termen, pe de o parte, in virtutea faptului
ca instanta de judecata a constatat caracterul abuziv al masurilor dispuse
impotriva sa, iar pe de alta parte, datorita faptului ca de la data redactarii



hotarérii instantei de judecata pana la data cererii sale la C.N.C.D. nu s-a implinit
termenul de un an.

6.5. Or, Colegiul nu poate primi sustinerile petentului deoarece termenul de
un an prevazut de art. 20 alin.l din O.G. nr. 137/2000, nu se raporteaza la
continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei discriminari
cat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la
data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, inauntrul caruia se poate
exercita o cerere pentru constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare,
in conditile prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicatda. Or, continuitatea
invocata de petent corelativ demersurilor sale, nu poate fi raportata la o
eventuala fapta de discriminare continua in speta, devreme ce masurile ce fac
obiectul petitiei (n.n. acte si fapte) si-au produs efectele in mod cert si efectiv la
date concrete si diferite, (dispozitile nr. 33/24.10.2005, nr. 28/04.11.2005; nr.
34/26.10.2006, decizia nr. 11/17.62.2006, decizia nr. 19/3.04.2006, decizia nr.
25/28.06.2006, adresa nr. 453/12.07.2006, adresa cu nr. 495/4.08.2006,
dispozitia nr. 46 din 12.09.2006, adresa nr. 574/5.10.2006, nu a fost salarizat din
iulie 2006 pana in iulie 2007 etc.) in aceste conditii, Colegiul constata ca de la
data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care putea lua
cunostinta petentul de aceaste masuri si data cererii sale adresate Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (27.08.2009), s-a depasit, in mod vadit,
termenul legal prevazut de art. 20 alin.l din O.G. nr. 137/2000. Ca atare,
Colegiul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii introducerii plangerii sub
aspectul faptelor ce exced termenul prevazut de art. 20 alin.1 din Ordonanta nr.
137/2000 republicata.

6.6. in raport cu exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu,
coroborat: actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum i atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele Art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.7. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele cuprinse in Art. 1 si Art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.



6.8. In masura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.9. Colegiul ia act de faptul ca in iulie 2007, prin decizia nr. 20/02.07.2007
a partii reclamate, petentului i s-a desfacut contractul de munca, Directia in care
isi desfasura activitatea a fost desfiintata si s-a infiintat S.C. Pro-Plante-Prest-
Impex S.R.L. Prin Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 5590/30.06.2008, definitiva
Si irevocabila, s-a decis reintegrarea la noua societate si plata unor despagubiri
reprezentand valoarea salariilor pe lunile iulie 2007 si pana la reintegrare.
Petentul arata ca pentru reintegrare era nevoie de semnarea unui nou contract
individual de munca la noua societate, motiv pentru care trebuia sa primeasca de
la partea reclamata o informare scrisa cu privire la clauzele care se vor inscrie n
noul contract, in conditiile prevazute de Codul muncii.

6.10. Luand act de sustinerile petentului si inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul retine ca imprejurarile deduse solutionarii au ca izvor dezlegarea data
de instanta de judecata conflictului dintre petent si partea reclamata, indisolubil
legata de reintegrarea petentului pe postul detinut anterior concedierii. in stransa
legatura cu acest aspect de fond, petentul invoca neconformitatea actiunii partii
reclamate in sensul respectarii prevederilor Codului muncii cu privire la
informarea salariatului, Tn ceea ce priveste clauzele contractului individual de
munca. Or, Colegiul nu poate analiza aceste Tmprejurari de fapt si de drept
invocate de petent relativ la reintegrarea dispusa de instanta de judecata ori
nerespectarea prevederilor cuprinse in Codul Muncii, deoarece in fapt, analiza
acestor aspecte ar presupune solutionarea unui conflict de munca ori un aspect
ce vizeaza neexectuarea intocmai a unei hotarari judecatoresti.

6.11. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca aspectele deduse
solutionarii Colegiului sunt in mod exclusiv circumstantiate la situatia petentului,
fara a putea fi retinute prezumtii de natura a permite retinerea unor distinctii
induse Tn raport de situatii analoage sau comparabile, pe baza unor criterii
interzise prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Tmprejurarile
invocate de petent, si in acest sens, situatia de fapt sub aspectul justificarii
drepturilor subiective invocate de acesta ce decurg din statuarile instantelor de
judecata, din prevederile Codului muncii, precum si modul de interpretare si de
aplicare a legii, sunt de competenta instantelor de judecata si exced atributiilor
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, astfel cum sunt stabilite de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



.....

exced termenul prevazut de art. 20 alini din Ordonanta nr. 137/2000 republicata.

2. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire la
aspectele corelative reintegrarii dispuse de instanta de judecata ori nerespectarii
prevederilor cuprinse in Codul Muncii

3. Clasarea dosarului

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotarérii se va transmite petentului M M cu
domiciliul Tn

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la

GERGELY DEZIDERIU - Membra
HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Mem b”
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 30.10.2009
Redactat: D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



