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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

Dosar nr.: 343/2009
Petitia nr.: 7775 din data 24.08.2009
Petent: K V
Reclamat: Municipiul Bistriţa, prin Primar
Obiect: promovare acţiuni în justiţie având ca obiect anulare contract de 

vânzare-cumpărare, pe considerentul apartenenţei etnice a petentului la 
minoritatea maghiară.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentei
1.1.1. K V cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Municipiul Bistriţa, prin Primar, cu domiciliul de corespondenţă la 

Primăria Bistriţa, cu sediul în Bistriţa, P-ţa. Centrală, nr.6, jud. Bistriţa-Năsăud

II. Obiectul sesizării

2.1. Promovarea unor acţiuni în justiţie având ca obiect anulare contract de 
vânzare-cumpărare, pe considerentul apartenenţei etnice a petentului la 
minoritatea maghiară.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 7775 din 24.08.2009, petentul arată că 
partea reclamată, prin Primar, a iniţiat o acţiune în justiţie împotriva sa având ca 
obiect anularea contractului de vânzare-cumpărare încheiat între petent şi Uniunea 
Comunelor Grănicereşti Năsăudene. în primă instanţă, acţiunea a fost respinsă iar 
împotriva acesteia s-a declarat recurs, admis de Tribunalul Bistriţa Năsăud.
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3.2. Instanţa de judecată a constatat nulitatea absolută a contractului în 
speţă. Petentul consideră că motivul acţiunii îl constituie discriminarea pe criterii 
etnice neexistând nicio raţiune care să justifice acţiunea judecătorească, în timp ce 
contractele altor persoane de naţionalitate română nu au fost atacate.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petiţiei înregistrate sub nr. 7775 din 24.08.2009, în temeiul art. 28 
din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, publicată în M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul Director a invocat din oficiu excepţia de 
necompetenţă materială a Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării în 
raport cu obiectul petiţiei, astfel cum este formulat.

4.2. Prin adresa înregistrată cu nr. 7937 din 27.08.2009, excepţia de 
necompetenţă materială motivată, a fost comunicată petentului având în vedere că 
obiectul petiţiei se circumstanţiază corelativ exercitării dreptului de acces la justiţie 
şi a exercitării căilor de atac împotriva hotărârilor pronunţate de instanţe 
judecătoreşti. "w

4.3. Prin adresa cu nr. 7937/27.08.2009, petentului i s-a acordat termen până 
la data de 30.09.2009 pentru formularea apărărilor în raport de excepţia invocată.
Petentul a comunicat apărări prin adresa înregistrată cu nr. 8257 din 09.09.2009.

V. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentului

5.1.1. Petentul arată că prin contractul de vânzare-cumpărare, încheiat în
formă autentică la Biroul Notarilor Publici, Asociaţi şi

a cumpărat de la vânzătoarea Uniunea Comunelor Grănicereşti 
Năsăudene suprafaţa de 2700 mp teren. Ulerior, prin act adiţional, a mai cumpărat 
300 mp de la aceeaşi vânzătoare, în condiţii identice.

5.1.2. Petentul arată că terenul i-a fost predat în posesie şi l-a folosit 
neîntrerupt, public şi paşnic, având casă pe acest teren, cumpărată în 1998, iar 
anterior a locuit mulţi ani în calitate de chiriaş al S.C. Agroindustriala S. A. Bistriţa, 
în toţi cei 35 de ani în care a locuit în casa respectivă, Municipiul Bistriţa nu a 
pretins niciodată că ar fi proprietar asupra terenului în discuţie.

5.1.3. Petentul susţine că vânzătoarea era înscrisă în cartea funciară caj
proprietară a 12 ha, ce includ cele 0,30 ha cumpărate de către acesta, fiind 
îndeplinită astfel condiţia aparenţei de drept şi a publicităţii şi, drept urmare, şi a 
bune sale credinţe. Aceeaşi vânzătoare a vândut, din terenurile înscrise în aceeaşi 
carte funciară, numeroase alte suprafeţe de teren, unor persoane fizice de 
naţionalitate română sau unor persoane juridice române, astfel cum rezultă din 
copia colii evolutive de c.f. în discuţie şi din schiţa anexată.

5.1.4. Petentul arată că, prin sentinţa civilă nr. 332/CA/2007 pronunţată de 
Tribunalul Bistrita-Năsăud în dosarul nr. 976/112/2007, s-a admis cererea sa
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împotriva Primăriei Bistriţa, prin care aceasta a fost obligată să-l elibereze 
autorizaţia de construire a unui gard împrejmuitor al terenului în discuţie.

5.1.5. Petentul susţine că pe considerentul apartenenţei sale etnice la 
minoritatea maghiară, funcţionari ai Primăriei au proferat la adresa sa, direct sau 
voalat, ameninţări pentru faptul că a obţinut pe cale judecătorească autorizaţia 
respectivă şi pentru că s-a opus înfiinţării unei căi de acces prin curtea sa, în 
favoarea altor persoane favorite primăriei.

5.1.6. între alte numeroase şicane la care a fost supus, petentul susţine că s- 
a pornit, de către Municipiul Bistriţa, şi o acţiune judiciară având ca obiect anularea 
contractului de vânzare-cumpărare încheiat între el şi Uniunea Comunelor 
Grănicereşti Năsăudene. însă prin sentinţa civilă nr. 513/5 februarie 2009, 
pronunţată de Judecătoria Bistriţa, s-a respins acţiunea Municipiului Bistriţa privind 
anularea acestui act. împotriva acestei sentinţe Municipiul Bistriţa, prin Primar, a 
declarat recurs, ce a fost admis prin decizia nr. 130/R/2009 pronunţată de 
Tribunalul Bistriţa-Năsăud, constatându-se nulitatea absolută a contractului în 
discuţie şi a actului adiţional la acesta, dispunându-se radierea corespunzătoare a 
înscrisurilor din cartea funciară.

5.1.7. Petentul consideră că motivul acţiunii în justiţie şi chiar al anulării, 
dintre zecile de contracte încheiate de alte persoane au aceeaşi vânzătoare, cu 
privire la terenuri limitrofe celui cumpărat de el, îl constituie doar discriminarea pe 
criterii etnice. Acesta suţine că nu există nicio raţiune care să justifice acţiunea 
judecătorească singulară, îndreptată doar împotriva sa şi a proprietăţii sale, 
dobândită în mod legal, în timp ce contractele altor persoane, încheiate de 
persoane fizice române, în condiţii identice, să rămână neatinse.

5.1.8. Prin adresa nr. 8257 din 09.09.2009, petentul formulează apărări cu 
privire la excepţia invocată din oficiu de către Colegiul director, susţinând că CNCD 
are competenţa de a investiga criteriile avute în vedere de Primăria Bistriţa la
iniţierea demersului în discuţie.» »

Susţinerile Primăriei Municipiului Bistriţa, prin Primar

5.2.1. Primăria municipiului Bistriţa, prin reprezentant susţine că nu a săvârşit 
niciun fel de discriminare care să aibă la bază naţionalitatea maghiară a petentului. 
Partea reclamată arată că în anul 2007, petentul a solicitat eliberearea unei 
autorizaţii de construire pentru împrejmuirea unei teren care, la acea dată, figura în 
cartea funciară ca fiind proprietatea sa, dar cu categoria de folosinţă “drum”. 
Deoarece nu i s-a eliberat autorizaţia de construire motivat de faptul că nu a depus 
întreaga documentaţie necesară şi în forma stabilită de prevederile legale, dl. 
K a promovat o acţiune în contencios administrative prin care a solicitat ca 
Primăria să fie obligată să-l elibereze autorizaţia de construire. La fond, Primăria a 
fost obligată să elibereze autorizaţia de construire. Primăria a atacat cu recurs 
această sentinţă. între timp, în urma verificării actelor de proprietate ale petentului, 
s-a constatat că acestea sunt nule absolute.

5.2.2. Ca urmare, s-a promovat de către partea reclamată o acţiune pe 
dreptul comun, acţiune prin care a solicitat, în principal, constatarea nulităţii



contractului de vânzare-cumpărare şi a actului adiţional la acesta, prin care 
petentul şi soţia sa au dobândit dreptul de proprietate pe terenul în cauză.

5.2.3. Partea reclamată face menţiunea că, până acum, a promovat acţiune 
în vederea constatării nulităţii actelor de proprietate a d-lui K deoarece, pe de 
o parte, pe rolul instanţelor de judecată erau deja înregistrate dosare în care 
trebuiau lămurite aspecte privind dreptul de proprietate al petentului, iar pe de altă 
parte s-a cerut obligarea Primăriei municipiului Bistriţa la eliberarea unor autorizaţii 
de construire care, potrivit legii, au la bază tocmai dovada dreptului de proprietate 
al socilitantului asupra terenului.

5.2.4. Totodată, Primăria municipiului Bistriţa susţine că un asemenea gen de 
acţiune presupune dovada relei credinţe atât a cumpărătorului cât şi a 
vânzătorului, iar probarea relei credinţe este dificilă şi implică administrarea unui 
probatoriu elaborate, pentru adunarea unui asemenea probatoriu fiind nevoie de 
mult timp şi documente în susţinere. Având în vedere toate cele de mai sus, 
Primăria municipiului Bistriţa solicită CNCD să respingă petiţia domnului K
V ca fiind neîntemeiată.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze 
în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor
O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, 
Colegiul, analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii 
întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, 
cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele 
faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale,
Secţiunea l-VI din Ordonanţă.> >

6.2. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele cuprinse în Art. 1 şi art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, sub aspectul 
scopului sau efectului creat, ce a dat naştere ori nu, unei circumstanţe concretizate 
generic în restricţie, excudere, deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la 
situaţia petentului/petentei (petenţilor/petentelor), ipso facto, poate să îmbrace 
forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage 
sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau ca efect 
restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.

6.3. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale Art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale 
prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.4. Având în vedere prevederile art. 28-32 din Procedura internă de 
soluţionare a petiţiilor în faţa CNCD, Colegiul Director a invocat din oficiu excepţia



de vădită necompeteţă a plângerii în raport cu aspectele de fapt şi de drept 
invocate. Analizând aspectele sesizate în petiţie, Colegiul Director reţine că 
petentuţ invocă acte ce constituie în opinia sa o discriminare pe baza apartenenţei 
etnice. în esenţă, petentul arată că partea reclamată a iniţiat un demers în faţa 
instanţelor judecătoreşti pentru anularea contractului de vânzare-cumpărare 
încheiat de petent cu Uniunea Comunelor Grănicereşti Nasaudene. în primă 
instanţă acţiunea a fost respinsă însă ulterior exercitării căilor de recurs de către 
partea reclamată, Tribunalul Bistriţa Năsăud a statuat irevocabil nulitatea absolută 
a contractului în speţă. în opinia petentului, motivul acţiunii în justiţie şi chiar al 
anulării este pur discriminatoriu, pe criterii etnice, neexistând o raţiune care să 
jutifice acţiunea promovată împotriva sa, în comparaţie cu situaţiile contractelor de 
vânzare-cumpărare ale căror părţi sunt persoane de naţionalitate română.

6.5. în raport cu dispoziţiile Ordonanţei nr. 137/2000, Colegiul este de opinie 
ca naşterea tratamentului ipotetic diferit imputat în cauză decurge indisolubil din 
exercitarea dreptului de acces la justiţie. Acest aspect decurge fără echivoc din 
însăşi susţinerile petentului, în sensul în care partea reclamată a promovat în 
justiţie o acţiune în anulare. Aspectul subsecvent ce materializeazp alegaţia unei 
discriminări este strâns legată de temeiul de fapt şi de drept al exercitării acţiunii în 
anulare respectiv anularea per se, petentul considerând că motivul iniţierii acestui 
demers juridic este justificat de apartenenţa sa etnică spre deosebire de 
contractele încheiate de persoane de naţionalitate română, inclusiv sub aspectul 
constatării anulării contractului în speţă.

6.6. Or, din acest punct de vedere Colegiul ia act că în sistemul Constituţiei 
României, justiţia este una din garanţiile exercitării efective a drepturilor şi 
libertăţilor cetăţeneşti. Acest rol se motivează prin locul autorităţilor judecătoreşti în 
sistemul puterilor statale şi prin funcţiile lor. Principiul liberului acces la justiţie se 
aplică indiferent de calitatea persoanei protejate şi permite accesul la justiţie 
pentru apărarea oricărui drept sau a oricărei libertăţi şi a oricărui interes legitim, 
fără deosebire dacă acestea rezultă din Constituţie sau din alte legi. De 
asemenea, nicio lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept, (a se vedea loan 
Muraru, Elena Simina Tanasescu, Drept Constituţional şi instituţii politice, Vol.l, 
Ediţia a IX a, Editura AII Beck) Curtea Constituţională a României a statuat că 
liberul acces la justiţie presupune şi accesul la mijloacele procedurale prin care se 
înfăptuieşte justiţia. în considerentele aceleiaşi decizii, s-a reţinut că semnificaţia 
art.21 alin.(2) din Constituţie, potrivit căruia accesul la justiţie nu poate fi îngrădit 
prin lege, este aceea că nici o categorie sau grup social nu se poate exclude de la 
exerciţiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit. (A se vedea Decizia 
nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146)

6.7. Corelativ atribuţiilor şi competenţelor C.N.C.D., astfel cum a reţinut 
Curtea Constituţională, în Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007 publicată în 
Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 şi a reiterat în Deciziile sale cu nr. 
818, 819, 820 şi 821 din 3 iulie 2008, publicate în Monitorul Oficial nr. 537 din
16.07.2008 „Ordonanţa Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare este o reglementare specială care stabileşte 
comportamentele considerate discriminatorii în viziunea legiuitorului şi creează 
mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sancţionat şi eliminat”. 
Astfel, Curtea în mod expres desprinde scopul legiuitorului în reglementarea acelor



„comportamente”, i.e. împrejurări de fapt aplicate la situaţia unor persoane 
comparativ cu alte persoane, ce pot fi reţinute ca discriminatorii, în ipotezele 
prevăzute de Ordonanţa nr. 137/2000 republicată, de natura a declanşa o 
răspundere contravenţionala.

6.8. în raport cu obiectul plângerii se pune întrebarea legitimă, în ce măsură 
C.N.C.D. poate cenzura şi declanşa o procedură ce imlpică răspunderea 
contravenţională corelativ modalităţii în care persoana protejată, indiferent de 
calitatea sa, se adresează justiţiei pentru apărarea oricărui drept şi a oricărui 
interes legitim. Pe de altă parte, în raport cu fondul plângerii deduse soluţionării, 
Colegiul este practic chemat să analizeze temeiurile de fapt şi de drept ale acţiunii 
promovate de partea reclamată ceea ce ar presupune o cercetare a elementelor 
ce justifică sau nu acţiunea promovată în justiţie, în raport cu alegaţia imputată în 
cauză, în speţă neexercitarea unei acţiuni similare faţă de alte persoane. De altfel, 
petentul contestă inclusiv rezultatul dezlegării date de instanţa de judecată, 
devreme ce consideră că „în cauză, motivul acţiunii în justiţie şi chiar al anulării, 
dintre zecile de contracte...., îl constituie doar discriminarea, pe criterii etnice."

6.9. Or, o atare analiză ar presupune substituirea Colegiului instanţei de 
judecată. însă aspectele de fapt şi de drept ce pun în discuţie justificarea 
drepturilor subiective ale părţilor, astfel cum a statuat şi Curtea Constituţională, în 
speţa interpretarea legii, este atributul suveran al instanţei de judecată în opera de 
înfăptuire a justiţiei, iar controlul acestei interpretări se realizează prin exercitarea 
căilor de atac. în acest sens este, de exemplu, Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 
din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 
aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 
1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, 
Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 
din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 
2004.

6.10. Având în vedere considerentele expuse, Colegiul urmează a admite 
excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul petiţiei.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu obiectul 
petiţiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte;
4. o copie a hotărârii se va transmite pârtilor K V cu domiciliul în

' ; Municipiul Bistriţa, prin Primar,

*>0* 
*



cu domiciliul de corespondenţă la Primăria Bistriţa, cu sediul în Bistriţa, P-ţa. 
Centrală, nr.6, jud. Bistriţa-Năsăud

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director

Data redactării 30.10.2009
Redactat D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

GERGELY DEZIDERIU -  Me

HALLER ISTVAN -  Membru

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU - Me

TRUINEA PAULA ROXANA -  Memb

PANFILE ANAMARIA - Membru


