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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 503
din 29.10.2009

Dosar nr.: 343/2009

Petitia nr.: 7775 din data 24.08.2009

Petent: K \%

Reclamat: Municipiul Bistrita, prin Primar

Obiect: promovare actiuni in justitie avand ca obiect anulare contract de
vanzare-cumparare, pe considerentul apartenentei etnice a petentului la
minoritatea maghiara.

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei
111 K \% cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Municipiul Bistrita, prin Primar, cu domiciliul de corespondenta la
Primaria Bistrita, cu sediul in Bistrita, P-ta. Centrala, nr.6, jud. Bistrita-Nasaud

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Promovarea unor actiuni in justitie avand ca obiect anulare contract de
vanzare-cumparare, pe considerentul apartenentei etnice a petentului la
minoritatea maghiara.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 7775 din 24.08.2009, petentul arata ca
partea reclamata, prin Primar, a initiat o actiune in justitie Tmpotriva sa avand ca
obiect anularea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre petent si Uniunea
Comunelor Graniceresti Nasaudene. in prima instanta, actiunea a fost respinsa iar
Tmpotriva acesteia s-a declarat recurs, admis de Tribunalul Bistrita Nasaud.
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3.2. Instanta de judecata a constatat nulitatea absoluta a contractului in

speta. Petentul considera ca motivul actiunii il constituie discriminarea pe criterii
etnice neexistand nicio ratiune care sa justifice actiunea judecatoreasca, in timp ce
contractele altor persoane de nationalitate romana nu au fost atacate.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 7775 din 24.08.2009, in temeiul art. 28
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul Director a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in
raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 7937 din 27.08.2009, exceptia de
necompetenta materiala motivata, a fost comunicata petentului avand in vedere ca
obiectul petitiei se circumstantiaza corelativ exercitarii dreptului de acces la justitie
si a exercitarii cailor de atac Tmpotriva hotararilor pronuntate de instante
judecatoresti.

4.3. Prin adresa cu nr. 7937/27.08.2009, petentului i s-a acordat termen pana
la data de 30.09.2009 pentru formularea apararilor in raport de exceptia invocata.
Petentul a comunicat aparari prin adresa inregistrata cu nr. 8257 din 09.09.2009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul arata ca prin contractul de vanzare-cumparare, incheiat in

forma autentica la Biroul Notarilor Publici, Asociati Si

a cumparat de la vanzatoarea Uniunea Comunelor Graniceregti
Nasaudene suprafata de 2700 mp teren. Ulerior, prin act aditional, a mai cumparat
300 mp de la aceeasi vanzatoare, in conditii identice.

5.1.2. Petentul arata ca terenul i-a fost predat In posesie si l-a folosit
neintrerupt, public si pashic, avand casa pe acest teren, cumparata in 1998, iar
anterior a locuit multi ani in calitate de chirias al S.C. Agroindustriala S. A. Bistrita,
in toti cei 35 de ani in care a locuit in casa respectiva, Municipiul Bistrita nu a
pretins niciodata ca ar fi proprietar asupra terenului in discutie.

5.1.3. Petentul sustine ca vanzatoarea era inscrisa in cartea funciara ca
proprietara a 12 ha, ce includ cele 0,30 ha cumparate de catre acesta, fiind
indeplinita astfel conditia aparentei de drept si a publicitatii si, drept urmare, si a
bune sale credinte. Aceeasi vanzatoare a vandut, din terenurile inscrise Tn aceeasi
carte funciara, numeroase alte suprafete de teren, unor persoane fizice de
nationalitate romana sau unor persoane juridice romane, astfel cum rezulta din
copia colii evolutive de c.f. in discutie Si din schita anexata.

5.1.4. Petentul arata ca, prin sentinta civila nr. 332/CA/2007 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nasaud in dosarul nr. 976/112/2007, s-a admis cererea sa
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impotriva Primariei Bistrita, prin care aceasta a fost obligata sa-l elibereze
autorizatia de construire a unui gard imprejmuitor al terenului Tn discutie.

5.1.5. Petentul sustine ca pe considerentul apartenentei sale etnice la
minoritatea maghiara, functionari ai Primariei au proferat la adresa sa, direct sau
voalat, amenintari pentru faptul ca a obtinut pe cale judecatoreasca autorizatia
respectiva si pentru ca s-a opus infiintarii unei cai de acces prin curtea sa, in
favoarea altor persoane favorite primariei.

5.1.6. intre alte numeroase sicane la care a fost supus, petentul sustine ca s-
a pornit, de catre Municipiul Bistrita, si 0 actiune judiciara avand ca obiect anularea
contractului de vanzare-cumparare fincheiat intre el si Uniunea Comunelor
Graniceresti Nasaudene. insa prin sentinta civila nr. 513/5 februarie 2009,
pronuntata de Judecatoria Bistrita, s-a respins actiunea Municipiului Bistrita privind
anularea acestui act. impotriva acestei sentinte Municipiul Bistrita, prin Primar, a
declarat recurs, ce a fost admis prin decizia nr. 130/R/2009 pronuntata de
Tribunalul Bistrita-Nasaud, constatandu-se nulitatea absolutd a contractului n
discutie si a actului aditional la acesta, dispunandu-se radierea corespunzatoare a
inscrisurilor din cartea funciara.

5.1.7. Petentul considera ca motivul actiunii in justitie si chiar al anularii,
dintre zecile de contracte incheiate de alte persoane au aceeasi vanzatoare, cu
privire la terenuri limitrofe celui cumparat de el, 1l constituie doar discriminarea pe
criterii etnice. Acesta sutine ca nu exista nicio ratiune care sa justifice actiunea
judecatoreasca singulara, indreptata doar Tmpotriva sa si a proprietatii sale,
dobandita in mod legal, in timp ce contractele altor persoane, incheiate de
persoane fizice roméane, in conditii identice, sa ramana neatinse.

5.1.8. Prin adresa nr. 8257 din 09.09.2009, petentul formuleaza aparari cu
privire la exceptia invocata din oficiu de catre Colegiul director, sustinand ca CNCD
are competenta de a investiga criterile avute in vedere de Primaria Bistrita la
initjerea demersului in discutje.

Sustinerile Primariei Municipiului Bistrita, prin Primar

5.2.1. Primaria municipiului Bistrita, prin reprezentant sustine ca nu a savarsit
niciun fel de discriminare care sa aiba la baza nationalitatea maghiara a petentului.
Partea reclamata arata ca in anul 2007, petentul a solicitat eliberearea unei
autorizatii de construire pentru Tmprejmuirea unei teren care, la acea data, figura in
cartea funciara ca fiind proprietatea sa, dar cu categoria de folosinta “drum”.
Deoarece nu i s-a eliberat autorizatia de construire motivat de faptul ca nu a depus
intreaga documentatie necesara si in forma stabilitd de prevederile legale, d.
K a promovat o actiune in contencios administrative prin care a solicitat ca
Primaria sa fie obligata sa-| elibereze autorizatia de construire. La fond, Primaria a
fost obligata sa elibereze autorizatia de construire. Primaria a atacat cu recurs
aceasta sentinta. intre timp, in urma verificarii actelor de proprietate ale petentului,
s-a constatat ca acestea sunt nule absolute.

5.2.2. Ca urmare, s-a promovat de catre partea reclamata o actiune pe
dreptul comun, actiune prin care a solicitat, Tn principal, constatarea nulitafi



contractului de vanzare-cumparare si a actului aditional la acesta, prin care
petentul si sotia sa au dobandit dreptul de proprietate pe terenul in cauza.

5.2.3. Partea reclamata face mentiunea ca, pana acum, a promovat actiune
in vederea constatarii nulitatii actelor de proprietate a d-lui K deoarece, pe de
o parte, pe rolul instantelor de judecata erau deja inregistrate dosare in care
trebuiau lamurite aspecte privind dreptul de proprietate al petentului, iar pe de alta
parte s-a cerut obligarea Primariei municipiului Bistrita la eliberarea unor autorizatii
de construire care, potrivit legii, au la baza tocmai dovada dreptului de proprietate
al socilitantului asupra terenului.

5.2.4. Totodata, Primaria municipiului Bistrita sustine ca un asemenea gen de
actiune presupune dovada relei credinte atat a cumparatorului cat si a
vanzatorului, iar probarea relei credinte este dificila si implica administrarea unui
probatoriu elaborate, pentru adunarea unui asemenea probatoriu fiind nevoie de
mult timp si documente in sustinere. Avand in vedere toate cele de mai sus,
Primaria municipiului Bistrita solicita CNCD sa respinga petitia domnului K
Vv ca fiind neintemeiata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
n ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instantd, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.2. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti ntruneste
elementele cuprinse in Art. 1si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate
generic n restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la
situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa Tmbrace
forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

6.3. iIn masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor in fata CNCD, Colegiul Director a invocat din oficiu exceptia



de vadita necompeteta a plangerii in raport cu aspectele de fapt si de drept
invocate. Analizadnd aspectele sesizate in petitie, Colegiul Director retine ca
petentut invoca acte ce constituie in opinia sa o discriminare pe baza apartenentei
etnice. In esenta, petentul aratd ca partea reclamata a initiat un demers in fata
instantelor judecatoresti pentru anularea contractului de vanzare-cumparare
incheiat de petent cu Uniunea Comunelor Graniceresti Nasaudene. in prima
instanta actiunea a fost respinsa insa ulterior exercitarii cailor de recurs de catre
partea reclamata, Tribunalul Bistrita Nasaud a statuat irevocabil nulitatea absoluta
a contractului Tn speta. in opinia petentului, motivul actiunii in justitie si chiar al
anularii este pur discriminatoriu, pe criterii etnice, neexistand o ratiune care sa
jutifice actiunea promovata impotriva sa, in comparatie cu situatiile contractelor de
vanzare-cumparare ale caror parti sunt persoane de nationalitate romana.

6.5. in raport cu dispozitile Ordonantei nr. 137/2000, Colegiul este de opinie
ca nasterea tratamentului ipotetic diferit imputat in cauza decurge indisolubil din
exercitarea dreptului de acces la justitie. Acest aspect decurge fara echivoc din
insasi sustinerile petentului, in sensul In care partea reclamata a promovat in
justitie o actiune in anulare. Aspectul subsecvent ce materializeazp alegatia unei
discriminari este strans legata de temeiul de fapt si de drept al exercitarii actiunii in
anulare respectiv anularea per se, petentul considerand ca motivul initierii acestui
demers juridic este justificat de apartenenta sa etnica spre deosebire de
contractele incheiate de persoane de nationalitate romana, inclusiv sub aspectul
constatarii anularii contractului in speta.

6.6. Or, din acest punct de vedere Colegiul ia act ca in sistemul Constitutiei
Romaniei, justitia este una din garantile exercitarii efective a drepturilor si
libertatilor cetatenesti. Acest rol se motiveaza prin locul autoritatilor judecatoresti in
sistemul puterilor statale si prin functiile lor. Principiul liberului acces la justitie se
aplica indiferent de calitatea persoanei protejate si permite accesul la justitie
pentru apararea oricarui drept sau a oricarei libertati si a oricarui interes legitim,
fara deosebire daca acestea rezulta din Constitutie sau din alte legi. De
asemenea, nhicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept, (a se vedea loan
Muraru, Elena Simina Tanasescu, Drept Constitutional si institutii politice, Vol.l,
Editia a IX a, Editura All Beck) Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat ca
liberul acces la justitie presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia. In considerentele aceleiasi decizii, s-a retinut ca semnificatia
art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu poate fi ingradit
prin lege, este aceea ca nici 0 categorie sau grup social nu se poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit. (A se vedea Decizia
nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146)

6.7. Corelativ atributiilor si competentelor C.N.C.D., astfel cum a retinut
Curtea Constitutionala, in Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007 publicata in
Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat in Deciziile sale cu nr.
818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial nr. 537 din
16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare este 0 reglementare speciala care stabileste
comportamentele considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza
mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”.
Astfel, Curtea Th mod expres desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor



.,comportamente”, i.e. Tmprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane
comparativ cu alte persoane, ce pot fi retinute ca discriminatorii, in ipotezele
prevazute de Ordonanta nr. 137/2000 republicatd, de natura a declansa o
raspundere contraventionala.

6.8. In raport cu obiectul plangerii se pune intrebarea legitima, in ce masura
C.N.C.D. poate cenzura si declansa o procedura ce imipica raspunderea
contraventionala corelativ modalitatii in care persoana protejata, indiferent de
calitatea sa, se adreseaza justitiei pentru apararea oricarui drept si a oricarui
interes legitim. Pe de alta parte, in raport cu fondul plangerii deduse solutionarii,
Colegiul este practic chemat sa analizeze temeiurile de fapt si de drept ale actiunii
promovate de partea reclamata ceea ce ar presupune o cercetare a elementelor
ce justifica sau nu actiunea promovata in justitie, in raport cu alegatia imputata in
cauza, in speta neexercitarea unei actiuni similare fata de alte persoane. De altfel,
petentul contesta inclusiv rezultatul dezlegarii date de instanta de judecata,
devreme ce considera ca ,in cauza, motivul actiunii in justitie si chiar al anularii,
dintre zecile de contracte...., 1l constituie doar discriminarea, pe criterii etnice."

6.9. Or, o atare analiza ar presupune substituirea Colegiului instantei de
judecata. nsa aspectele de fapt si de drept ce pun in discutie justificarea
drepturilor subiective ale partilor, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, n
speta interpretarea legii, este atributul suveran al instantei de judecata in opera de
infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea
cailor de atac. in acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51
din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10
aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie
1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999,
Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93
din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie
2004.

6.10. Avand n vedere considerentele expuse, Colegiul urmeaza a admite
exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum este formulat;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;
4. o copie a hotarérii se va transmite partilor K Vv cu domiciliul n
" ; Municipiul Bistrita, prin Primar,

X



cu domiciliul de corespondenta la Primaria Bistrita, cu sediul in Bistrita, P-ta.
Centrala, nr.6, jud. Bistrita-Nasaud

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director
GERGELY DEZIDERIU - Me
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Me
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Memb

Data redactarii 30.10.2009
Redactat D.G., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



