CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 502
din 17.09.2014

Dosar nr: 33/12014

Petitia nr: 296/20.01.2014

Petent: GN M

Reclamati: Inspectoratul Scolar Judetean Dolj, Ministerul Educatiei Nationale
Obiect: calcularea incorecta a indemnizatiei concediului de odihna

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1 G N M, judetul Dolj

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Inspectoratul Scolar Judetean Dolj cu sediul in Craiova, str. lon Maiorescu, nr.6,
judetul Dolj

1.2.1. Ministerul Educatiei Nationale cu sediul in Bucuresti, str. General Berthelot, nr. 28-30,
sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu o cerere
prin care solicita interventia institutiei in ceea ce priveste indreptarea abuzului privind calcularea
incorecta a indemnizatiei concediului de odihna prin nerespectarea codului muncii.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 296 din 06.02.2014 exceptia de necompetenta, motivata,
a fost comunicata petentului, iar prin adresa 789 din 06.02.2014 au fost citate partile reclamate
prin reprezentant.

3.3. Prin adresa nr. 2491 din 08.04.2014 Consiliul a solicitat un punct de vedere de la
Colegiul Tehnic ,Constantin Brancusi” Craiova. Prin adresa nr. 2824 din 22.04.2014 Colegiul
Tehnic ,Constantin Brancusi” Craiova a inaintat un punct de vedere cu privire la faptele sesizate.

3.4. Colegiul director a solicitat partilor sa isi prezinte propriile aparari fata de exceptia
invocata din oficiu si a acordat termen pentru formularea propriilor aparari fata de exceptia
invocata pana la primul termen de audieri respectiv 25.02.2014.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia inregistrata sub nr. 296 din 20.01.2014, petentul solicitd interventia
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in vederea indreptarii abuzului privind
calcularea incorecta a indemnizatiei concediului de odihna pentru lunile iulie si august 2013, prin
nerespectarea codului muncii.

4.1.2. Petentul precizeaza ca, a haintat o cerere la Inspectoratul Scolar Dolj si Ministerului
Educatiei Nationale care i-au raspuns ca s-a aplicat ordinul nr. 5. 559 din 07.10.2011.

4.1.3. Petentul se considera discriminat fata de ceilalti salariati din Roméania deoarece se
aplica un ordin al unui Guvern care nu mai este in functie.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean Dolj

4.2.1. Prin adresa nr. 1193 din 20.02.2014 Inspectoratul Solar Judetean Dolj invoca
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca nu exista niciun fel de raporturi juridice de
munca cu atat mai mult nu exista nici obligatii din partea acestuia la calcularea si plata drepturilor
salariale ale petentului.

4.2.2. Pe fond, solicita sa se constate ca nu existd nicio forma de discriminare din

urmatoarele motive:

- dreptul la concediu de odihna de care beneficiaza cadrele didactice este reglementat de
art. 267 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia “cadrele didactice beneficiaza de concediu anual cu plata, in perioada vacantelor
scolare, cu o durata de 62 de zile lucratoare....”.

Potrivit art. 270 din Legea educatiei Nationale nr. 1/2011 Normele metodologice privind
efectuarea concediului de odihna al personalului didactic din invatamant, aprobate prin
O.M.E.C.T.S. nr 5559/2011, in vigoare. Astfel, In conformitate cu prevederile art. 10 din
O.M.E.C.T.S. nr. 5559/2011 pentru, aprobarea Normelor metodologice privind efectuarea
concediului de odihna al personalului didactic din Tnvatamant, indemnizatia de concediu de
odihnd se calculeaza Tn raport cu numarul zilelor de concediu inmultite cu media zilnica a
salariului de baza, a sporului de vechime si, dupa caz, a indemnizatiei de conducere, luate
impreund, corespunzatoare fiecarei luni calendaristice in care se efectueaza zilele de concediu.

4.2.3. Intrucat dreptul la concediu de odihna de care beneficiaza cadrele didactice este
reglementat prin lege speciala, respectiv Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceasta se aplica cu precadere fata de celelalte dispozitii din legislatia,
muncii.

4.2.4. Precizeaza ca petentul a beneficiat de gradatie de merit pe o perioada de 4 ani,
ihcepand cu data de 01.07.2009, conform art. 3 din Metodologia si criterile de acordare a
gradatiei de merit si a salariului de merit in invatamantul preuniversitar, aprobata prin O.M.E.C.T.
nr. 5730/2008.

4.2.5. Astfel, la data de 01.07.2013 a incetat acordarea acestui drept ca urmare a expirarii
perioadei, motiv pentru care Th mod corect in calculul indemnizatiei de concediu de odihna s-au
avut in vedere drepturile salariale din lunile calendaristice In care se efectueaza zilele de
concediu, respective iulie si august 2013, fara a fi inclus sporul corespunzator gradatiei de merit.



Sustinerile Ministerului Educatiei Nationale -Directia Generala Juridic

4.3.1 Prin adresa nr. 1331 din 26.02.2014 partea reclamata invoca exceptia hecompetentei
materiale pe motiv ca C.N.C.D. nu se substituie instantelor judecatoresti.

4.3.2. Totodata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive pe motiv ca M.E.N. nu are
atributii privind plata salariilor cadrelor didactice.

4.3.3. Pe fond, solicitd sa se constate ca nu exista nicio forma de discriminare din
urmatoarele motive:

In aplicarea art. 267 din Legea educatiei nationale nr.1/2011, au fost emise Normele
metodologice privind efectuarrea concediului de odihna al personalului didactic din Tnvatamant,
aprobate prin O.M.E.C.T.S. nr. 5559/2011, in vigoare.

4.3.4. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 10 din O.M.E.C.T.S. nr. 5559/2011 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind efectuarea concediului de odihna al personalului
didactic din invatamant, indemnizatia de concediu de odihna se calculeaza in raport cu numarul
zilelor de concediu inmultite cu media zilnica a salariului de baza, a sporului de vechime si,
dupa caz, a indemnizatiei de conducere, luate impreuna, corespunzatoare fiecarei luni
calendaristice In care se efectueaza zilele de concediu. 4.2.3. Intrucat dreptul la concediu de
odihna de care beneficiaza cadrele didactice este reglementat prin lege speciala, respectiv
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta se aplica
cu precadere fata de celelalte dispozitii din legislatia, muncii.

4.3.5. Precizeaza ca petentul a beneficiat de gradatie de merit pe o perioada de 4 ani,
ihcepand cu data de 01.07.2009, conform art. 3 din Metodologia si criterile de acordare a
gradatiei de merit si a salariului de merit Tn invatamantul preuniversitar, aprobata prin O.M.E.C.T.
nr. 5730/2008.

4.3.6. Astfel, la data de 01.07.2013 a incetat acordarea acestui drept ca urmare a expirarii
perioadei, motiv pentru care Th mod corect in calculul indemnizatiei de concediu de odihna s-au
avut in vedere drepturile salariale din lunile calendaristice Tn care se efectueaza zilele de
concediu, respective iulie si august 2013, fara a fi inclus sporul corespunzator gradatiei de merit.

Sustinerile Colegiului Tehnic ,,Constantin Brancusi” Craiova

4.4.1 Prin adresa nr. 2824 din 22.04.2014 Colegiul Tehnic ,Constantin Brancusi”, prin
director arata ca la acordarea indemnizatiei de concediu de odihna s-a respectat legislatia Tn
vigoare, precum, Ordinul 5559/2011 ,Artl alin (I) - Cadrele didactice din Tinvatamantul
preuniversitar beneficiaza de dreptul la concediul de odihna anual cu plata, cu o duratad de 62 de
Zile lucrdtoare, in perioada vacantelor scolare". Art. 10 alin. (I) ,Pe durata concediului dc odihn&
cadrele didactice au dreptul la o indemnizatie calculata in raport cu numarul zilelor de concediu
fnmultite cu media zilnicd a salariului de baza, a sporului de vechime si, dupa caz, a
indemnizatiei de conducere, luate impreund, corespunzatoare fiecarei luni calendaristice in care
se efectueaza zilele de concediu. In cazul in care concediul de odihné se efectueaza in cursul a
doua luni consecutive, media veniturilor se calculeaza distinct pentru fiecare luna in parte".
Legea 53/2003 republicata si actualizata in vigoare in anul 2013 Art.l alin. (2) ,,Prezentul cod se
aplicd si raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai in masura in care acestea
nu contin dispozitii specifice derogatorii."

Art. 145 alin. (2) "Indemnizatia de concediu de odihnd reprezintd media zilnica a veniturilor din
luna/lunile in care este efectuat concediul, multiplicatd cu numdarul de zile de concediu." Totodata,



precizeaza ca petentul a beneficiat de gradatie de merit conform adresei ISJ Dolj nr. 657/1
6.06.2009, (anexata n copie), pe o perioada de 4 ani, incepand cu data de 01.07.20009.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1 In fapt, prin petitia inregistratd cu nr. 296 din 20.01.2014 petentul solicitd Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii sa se pronunte cu privire la calcularea incorecta a
indemnizatiei concediului de odihna pentru lunile iulie si august 2013, prin nerespectarea codului
muncii, precum si indreptarea abuzului care i s-a facut.

5.2.1. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila.

5.2.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.2.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.2.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate.

5.2.5. Inspectoratul Scolar Judetean Dolj si Ministerul Educatiei Nationale au invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive. Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul director
urmeaza sa analizeze si sa se pronunte asupra exceptiilor invocate in speta.

5.2.6. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a celor doua parti reclamate,
Colegiul director se pronunta in sensul respingerii acestora.

5.2.7. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata din oficiu
Colegiul director ia act de faptul ca aspectele sesizate sunt de competenta instantei de judecata,
motiv pentru care urmeaza sa admita exceptia invocata.



5.2.8. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

5.2.9. Ori sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excludere, deosebire, preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus ntre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si
care are ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice. Colegiul director ia in discutie exceptia de necompetenta invocata de Consiliu
raportat la obiectul sesizarii conform O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, urmand a solutiona acest
aspect.

5.2.10. In acest sens, se retine, astfel cum este formulata petitia, ca petentul invoca fapte
ce vizeaza, calcularea incorecta a indemnizatiei concediului de odihna pentru lunile iulie si august
2013, prin nerespectarea codului muncii. Or, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director
nu este competent sa solutioneze aspecte ce privesc “indreptarea abuzului la calcularea
incorectd a indemnizatiei concediului de odihnd pentru lunile iulie—august prin nerespectarea
codului muncii”, deoarece aspectele sesizate fac referire la modalitatea de interpretare si aplicare
a legii, acesta fiind atributul suveran al instantelor de judecata in opera de infaptuire a justitiei,
controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partile reclamate;

2. admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei
astfel cum este formulat potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. 0 copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15

zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - membru

JURA CRISTIAN - membru

LAZAR MARIA - membru

PANFILE ANAMARIA - membru
STANCIU CLAUDIA SORINA - membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate S.C.S..
Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

NN
T



