CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 502
din 29.10.2009

Dosar nr.: 296/2009

Petitia nr.: 6415 din data 26.06.2009

Petent: E R L

Reclamat:

Obiect: situatia corelativa refuzului de a cumpara o locuinta in raport cu alti
chiriasi care au dobandit locuinte din fondul municipalitatii, subsecvent hotaréarilor
pronuntate de instantele judecatoresti in situatii similare

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

111 E R L , cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1.

ll. Obiectul sesizarii
2.1. Petentul invoca situatia corelativa refuzului de a cumpara o locuinta in

raport cu alti chiriasi care au dobandit locuinte din fondul municipalitatii,
subsecvent hotaréarilor pronuntate de instantele judecatoresti in situatii similare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 6415 din 26.06.2009, petentul arata
ca dupa admiterea cererii de chemare in judecata a Primariei Sectorului 3, n
vederea dreptului de a cumpara locuinta in care locuieste, Tribunalul Bucuresti a


mailto:cncd@cncd.orq.ro

admis actiunea recurentei Si a respins actiunea petentului ca neintemeiata.
Astfel, Tn opinia petentului, instanta de judecata nu a tinut seama de admiterea
probelor in cauza, precum si de hotararile judecatoresti pronuntate cu privire la
alti vecini ai aceluiasi imobil si i-a refuzat dreptul de a cumpara locuinta.

3.2. Petentul considera ca restrangerea dreptului de a cumpara locuinta
reprezintd o situatie discriminatorie comparativ cu ceilalfi chiriasi care au
dobéandit locuinte tot din fondul municipalitatii, in urma unor hotarari judecatoresti
favorabile.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatda, Tn temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Exceptia de necompetenta materialda, motivata, a fost comunicata

petentului deoarece, aspectele invocate in petitie se circumstantiaza ipso facto
prin actul de justitie, respectiv prin pronuntarea unor sentinte ale instantelor
judecatoresti. Astfel, ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin efectul
pronuntarii hotararilor judecatoresti ipotetic diferite si se materializeaza prin
pronuntarea unor hotaréri judecatoresti de admitere a actiunilor comparativ cu
pronuntarea unor hotarari judecatoresti de respingere.

4.3. Prin adresa cu nr. 6535 din 01.07.2009, Colegiul Director a solicitat
petentului sa isi prezinte propriile aparari fata de exceptia ridicata pana la data
de 31.07.2009.

4.4, Petentul a transmis propriile aparari prin adresa nr. 7182 din
28.07.2009.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Pe fond, petentul aratd ca la data de 08.07.2008 a depus pe rolul
Judecatoriei Sectorului 3 cerere de chemare in judecata prin care a solicitat
instantei de judecata sa se pronunte cu privire la dreptul acestuia de a cumpara
in conditile Legii nr. 851992, republicata, si a Decretului-Lege nr. 611990
locuinta Tn care locuiette.

5.1.2. Petentul arata ca instanta s-a pronuntat prin sentinta civila nr. 10272
din 07.11.2008 in sensul admiterii cererii, obligand municipiul Bucuresti prin
Primar General si S.C. Titan Al S.A. sa incheie contractul de vanzare-cumparare
cu acesta, hotararea fiind legala si temeinica.

5.1.3. Fata de aceasta situatie a fost declarat recurs de catre Primaria
Municipiului Bucuresti, Tribunalul Bucuresti pronuntandu-se prin Decizia nr. 896
din 18.06.2009, in sensul admiterii apelului si respingerii actiunii ca neintemeiata,



instanta netindnd seama de probele administrate Th cauza, precum si de
hotarérile judecatoresti pronuntate cu privire la alti vecini ai aceluiasi imobil.

5.1.4. Petentul considera ca prin refuzul dreptului de a cumpara locuinta
este pus intr-o situatie de discriminare fata de ceilalti chiriasi care au dobandit
locuintele tot din fondul municipalitatii, fonduri constituite in baza H.G. nr.
391/1996 si O.G. nr. 19/1994, situatie ce contravine dispozitilor art. 16 din
Constitutia Romaéniei si violeaza dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 1 al
Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si art. 14 din
Conventie.

5.1.5. Totodata, petentul considera ca exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute prin Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata in
special, pe origine nationala sau sociala, apartenenta la 0 minoritate nasionala,
avere, nastere sau arice alta situatie.

5.1.6. Petentul sustine ca dreptul sau de a cumpara locuinta pe care o
acupa in calitate de chirias, in prezent, nu poate fi exercitat in conditiile legale.
Aceasta datorita faptului ca in mod arbitrar si nelegal s-a stabilit ca locuintele
situate Tn imobilul in cauza fac parte din categoria locuintelor sociale, in lipsa
unei hotarari emise de CGMB prin care sa li se atribuie acest regim juridic.

5.1.7. Prin adresa nr. 7182 din 28.07.2009, petentul sustine ca CNCD are
competenta de a-i solutiona plangerea.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.2. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele cuprinse in Art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante
concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.



6.3. Tn masura In care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.4. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor Tn fata CNCD, Colegiul Director a invocat din oficiu
exceptia de vadita necompeteta a plangerii in raport cu aspectele de fapt si de
drept invocate. Analizadnd aspectele sesizate in petitie, Colegiul Director retine ca
in opinia petentului prin refuzul dreptului de a cumpara locuinta este pus intr-o
situatie de discriminare fata de alti chiriasi care au dobandit locuintele tot din
fondul municipalitatii, fonduri constituite in baza H.G. nr. 391/1996 si O.G. nr.
19/1994. Aceasta situatie este invocata corelativ imprejurarii ca instanta de
judecata, in recurs, a respins actiunea petentului, pronuntandu-se prin Decizia
nr. 896 din 18.06.2009. in opinia petentului instanta nu a tinut seama de probele
administrate in cauza, precum si de hotarérile judecatoresti pronuntate cu privire
la alti vecini ai aceluiasi imobil.

6.5. in raport cu obiectul plangerii si din punctul de vedere al incidentei art. 2
al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, Colegiul Director este de opinie ca, in esentd, aspectele invocate
de petent corelativ circumstantei concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire, preferinta se circumstantiaza ipso facto prin actul de justitie, respectiv
prin pronuntarea unor sentinte si/sau decizii ale instantelor judecatoresti. Astfel,
ipoteza generica de tratament diferit ia nastere prin efectul pronuntarii hotararilor
judecatoresti ipotetic neunitare si se materializeaza prin pronuntarea unor
hotaréari judecatoresti de admitere a actiunilor comparativ cu pronuntarea unor
hotaréri judecatoresti de respingere a actiunilor, in conditi de analogie sau
comparabilitate. (vezi infra parag. 5.1.3. - 5.1.6) Acest aspect rezulta din Tnsasi
sustinerile petentului care concluzioneaza faptul ca in ceea ce 1l priveste,
Tribunalul Bucuresti, prin Decizia nr. 896 din 18.06.2009, a respins actiunea sa
ca neintemeiata, instanta netindnd cont de probele administrate si de hotarérile
judecatoresti pronuntate cu privire la alti vecini ai aceluiasi imobil, bloc V 55.
Comparativ, petentul indica solutia pronuntatda de Judecatoria Sectorului 3,
(Sentinta nr. 970 din 04.02.2005) in dosarul reclamantei P D P
vecina a petentului, prin care se recunoaste dreptul de cumparare a locuintei, in
conditile legii nr. 85/1992. De altfel, materialul probatoriu depus de petent
cuprinde alte hotaréari judecatoresti de admitere a recursurilor ce au ca obiect
dreptul de cumparare a unor imobile, in speta Decizia nr. 1356 din 17.10.2005,
Decizia nr. 1650 din 23.11.2005, Decizia nr. 2163 din 20.11.2006 pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sentinta civila nr. 6834 din 17.09.2004 pronuntata de
Judecatoria Sector 3 Bucuresti.

6.6. Fata de acest ansamblu de imprejurari invocate in sensul retinerii unui
tratament diferentiat ce cade sub incidenta art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, subsecvent, Colegiul Director este practic chemat sa se pronunte
asupra unei situatii de fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective ale
petentului. Tnsa aceasta situatie decurge ab initio din interpretarea legii, in speta
a prevederilor legii nr. 85/1992 coroborat cu Decretul lege nr. 61/1990, respectiv



legea nr. 114/1996 corelativ dreptului de a cumpara, in conditiile date, imobilul la
care face referire petentul. Or, in opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de
petent, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, exced atributiilor Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, deoarece acestea vizeaza Tn mod indisolubil
interpretarea si aplicarea legii, stabilirea regimului juridic instituit de legiuitor
aplicabil situatiei de fapt si statuarea justificarii drepturilor subiective ale
petentului, plasate in contextul prevazut de art. 2 al O.G. nr. 137/2000, respectiv
al unui tratament diferit indus n situatii de analogie pe baza unui criteriu suspect.
6.7. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciala care stabileste comportamentele considerate
discriminatorii In viziunea legiuitorului Si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres
desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
mprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. Dealtfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect
restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.8. Or, in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta spetda, Colegiul Director ar trebui sa statueze asupra regimului juridic
aplicabil imobilului in speta sub aspectul locatiunii (legea nr. 85/1992, decret lege
nr. 61/1990, legea nr. 114/1996). O atare analiza ar presupune insa o substituire
efectiva a Colegiului instantei de judecata, pentru a aprecia imprejurari corelative
modului Tn care este interpretata si aplicata legea in cauza. Or, astfel cum a
statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al
instantelor juecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din
1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10
noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie



2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia
nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

6.9. Pe de alta parte, Colegiul Director ia act de art.125 alin. 1, alin.2. si
alin.3 din Constitutia Romaniei care statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii,
dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata,
judecatorii sa nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative
sau executive.

6.10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile
publice nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, in speta membrilor
acestora in ceea ce priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea
hotaréarilor judecatoresti pronuntate, (vezi in acest sens hotarire pronuntata in
cauza Van de Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu
hotararile pronuntate in cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985,
Series A no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no.
127, p. 34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132,
p. 29, para. 64). Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129
statueaza ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul
Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii
hotararilor judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

6.11. in sesizarea unor chestiuni de drept care au primit o solutionare
diferita din partea unor instante judecatoresti, in scopul de a ,asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii pe intreg teritoriul Romaniei”, legiuitorul
roman a instituit procedura recursului in interesul legii. Astfel, potrivit art. 329 C.
Proc. Civ. recursul in interesul legii are ca obiect, in exclusivitate, chestiuni de
drept care au primit o solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti.
Potrivit alin. 3 al art. 329 C. Proc. Civ. ,Dezlegarea data problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante”. Competenta de a se pronunta insa
asupra recursului in interesul legii revine naltei Curti de Casatie si Justitie, n
Sectiuni Unite, cu participarea si concluziile reprezentantului Ministerului Public.

6.12. Se impune a preciza ca intr-o cauza recenta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca prin hotarari judecatoresti contradictorii, inclusiv
ale instantei supreme, efectul recunoasterii beneficiului drepturilor prevazute de
lege comparativ cu persoane aflate in situatii similare carora nu li s-a recunoscut
acelasi beneficiu al drepturilor, a rezultat in incalcarea art. 14 in conjunctie cu art.
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. insa Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in exercitarea atributiilor sale ratione materiae a reiterat ca in cazul in speta, nu
era vorba de simple divergente de jurisprudenta, care sunt consecinta inerenta a
oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond, ci
de o abatere a instantei supreme de la indeplinirea rolului sau de mediator al
acestor conflicte, (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, cauza Beian Tmpotriva Romaniei, Hotararea din 6 decembrie 2007,
cererea nr. 30658/05)

6.13. in consecinta, Tn raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul
Director retine ca in cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii
justitiei In tara noastra, transpuse in Constitutia Romaniei si care statueaza in

Hor



art. 126 alin. 1 ca ,in Romania justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie Si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa
posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de
catre persoane ori instituti private. Coroborand acest aspect fundamental
incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director este de opinie ca, in speta,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate
pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu
privire la aspectele procedurale ale procesului civi. C.N.C.D. nu poate adresa
instructiuni instantelor, Tn spetd membrilor acestora in ceea ce priveste exercitiul
functiilor lor si nici sa interzica executarea hotaréarilor judecatoresti pronuntate.
6.14. Pentru toate aceste motive, Colegiul urmeaza a admite exceptia

necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu privire la aspectele ce vizeaza modalitatea de interpretare si aplicare a legii,
respectiv imprejurarea ca in speta au fost pronuntate solutii diferite de catre
instantele de judecata in situatii indicate drept analoage sau comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite petentului E R L
cu domiciliul Tn str.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

Data redactarii 30.10.2009
Redactat: D.G., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



