CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 500
din 17.09.2014

Dosar nr.: 366/2014

Petitia nr.: 4002/10.06.2014

Petent: G G

Reclamat: A C, director al Colegiului National “Al. Vlahutd” din
Ramnicu Sarat

Obiect: posibila atitudine de discriminare la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. G G, jud. Buzau

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.2.1. A C, director al Colegiului National “Al. Vlahuta” din Ramnicu
Sarat, loc. R&mnicu Sarat

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o posibila atitudine de discriminare la locul de
munca.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4002/30.06.2014 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 4500/30.06.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 17.07.2014. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia
tardivitatii, raportat la aspectele sesizate.

3.3. Procedura legal indeplinita.


mailto:cncd@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta, profesor de limba engleza, considera ca este discriminata
de directorul liceului. Petenta arata ca aceasta situatie se petrece de mult
timp si face referire la aspecte intamplate in luna martie 2004, in anul 2010, in
anul scolar 2011-2012.

4.1.2. Petenta se considera discriminata pe criteriul de varsta .

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care prezinta
situatia petentei si faptul ca nu a discriminat niciodata petenta.

4.2.2. Partea reclamata arata ca petenta a avut probleme si cu directorii
precedenti ai liceului, si cu elevii. Referitor la aspectul legat de repartizarea
profesorilor la ore, partea reclamata sustine ca este o problema de
management. Partea reclamata considera petitia ca fiind nefondata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Petenta, profesor de limba engleza, considera ca este discriminata
de directorul liceului. Petenta arata ca aceasta situatie se petrece de mult
timp si face referire la aspecte intamplate in luna martie 2004, in anul 2010, in
anul scolar 2011-2012. Petitia formulatd de petenta este inregistrata la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in data de 10.06.2014.

5.2. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.3. Prin citatie, Colegiul director a invocat, din oficiu, exceptia tardivitatii
introducerii petitiei, potrivit art. 20, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.4. Colegiul director retine faptul ca obiectul petitiei se refera la situatii ce
au avut loc in luna martie 2004, in anul 2010 si pe parcursul anului scolar
2011-2012. Potrivit prevederilor legale, termenul in care o persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Avand in vedere aspectele sustinute
de petenta, aceasta a putut lua cunostinta de faptele cu potential caracter
discriminatoriu n luna martie 2004, in anul 2010, in anul scolar 2011-2012.

5.5. Urmare analizarii conditiei prevazute de lege pentru introducerea in
termen a petitiei, Colegiul director constata ca, in spetd, aceasta nu este
ndeplinita, petenta neconformandu-se termenului de un an prevazut de O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, pentru introducerea acesteia, motiv pentru care se
pronunta in sensul admiterii exceptiei tardivitatii introducerii petitiei.

5.6. Colegiul director constata ca aspectele relatate de petenta nu au fost
sesizate in termenul legal de un an, motiv pentru care a dispus admiterea
exceptiei tardivitatii introducerii petitiei.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. admiterea exceptiei tardivitatii introducerii petitiei, invocata din oficiu;
2. 0 copie a hotararii se va trimite partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Bertzi Theodora — membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Stanciu Claudia Sorina - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



