CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter M&rdcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 500
din 29.10.2009

Dosar nr.: 339/2009

Petitia nr.: 7639 din data 17.08.09

Petent: B E

Reclamat:

Obiect: discriminare instituita prin prevederile legii nr. 571/2003 coroborat
prevederilor legii nr. 448/2006, privind impozitarea veniturilor din pensie a
persoanelor incadrate in grad de handicap

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.11. B E cu domiciliul in

12. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
12 -

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza constatarea existentei unei situatii discriminatorii
instituita prin prevederi legislative ce vizeaza impozitarea veniturilor din pensie a
persoanelor incadrate in grad de handicap.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 7639 din 17.08.2009, petenta arata ca

in urma unor grave erori legislative, impozitarea veniturilor persoanelor cu
handicap se face In mod discriminatoriu. in acest sens, veniturile din salarii i


mailto:cncd@cncd.ora.ro

indemnizatii de natura salarila sunt scutite de impozit pentru persoanele
incadrate In grad de handicap Tnsa veniturile din pensii sunt impozitate.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulatd, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa Tinregistrata cu nr. 7886/26.08.2009 exceptia de
necompetentd materiald, motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul Director
a solicitat petentei sa isi prezinte propriile aparari fatd de exceptia ridicata, pana
la data de 30.09.2009.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 8829 din 05.10.2009 petenta a formulat
aparari solicitind CNCD sa demareze actiuni in sensul asigurarii principiului
egalitatii.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta aratd ca este persoana cu handicap accentuat (gr. Il), si in
urma unor erori legislative, impozitarea veniturilor persoanelor cu handicap se
face Tn mod discriminatoriu. Astfel, petenta precizeaza ca veniturile din salarii Si
indemnizatiile de natura salriald sunt scutite de impozit, dar veniturile din pensii
sunt impozitate.

5.1.2. Petenta sustine ca nu stie daca incompetenta sau
neprofesionalismul sunt cauzele acestei situatii, dar sigur lipseste vointa anularii
acestei discriminari.

5.1.3. in sprijinul celor afirmate, petenta anexeaza copii actele ce indica
demersurile insistente si repetate la care a primit raspunsuri vagi si trenante care
dovedesc nepasare, incompetenta si neprofesionalism din partea autoritatilor
competente.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulatda precum si de
sustinerile petentei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din
oficiu Tn cauza.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie



sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul, analizeaza in strinsa legatura Tn ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

6.3. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti intruneste
elementele cuprinse in art. 1 si art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante
concretizate generic n restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care
circumstantiat la situatia petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto,
poate sa Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla
in situatii analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are
ca scop sau ca efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, ™n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.4. in masura in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in spetda atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.5. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director ia act de faptul ca petenta, in plangerea
dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
solicitdnd constatarea unei fapte de discriminare produsa de dispozitiile legii nr.
571/2003 privind condul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in raport
cu prevederile legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap. Petenta arata ca potrivit legii nr. 448/2006 persoanele
cu handicap beneficiaza de facilitati fiscale, intre care scutirea de impozit pe
veniturile salariale, insa potrivit legii nr. 571/2003 privind codul fiscal se
impoziteaza veniturile din pensii. In acest sens, se invoca discriminarea
persoanelor cu handicap in ceea ce priveste impozitarea.

6.6. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum este formulat, Colegiul Director
retine ca fapta de discriminare invocatda, este ipso facto concretizata prin
imprejurarea ca actele normative invocate in speta induc o diferentiere de
tratament in ceea ce priveste impozitarea veniturilor. in considerarea obiectului
petitiei, astfel cum este formulat de petenta, Colegiul este de opinie ca nasterea
tratamentului ipotetic diferit decurge sui generis din prevederile actelelor
normative incidente, legea privind codul fiscal coroborat cu legea privind
protectia si promovarea drepturlor persoanelor cu handicap. Se retine in acest
sens ca potrivit art.26 din legea nr. 448/2006 republicata: ,Persoanele cu
handicap grav sau accentuat beneficiaza de ... facilitati fiscale: a) scutire de
impozit pe veniturile din salarii si indemnizatii de natura salariala ...” Pe de alta
parte, potrivit art. 41 lit. e din legea nr. 571/2003 privind codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Categoriile de venituri supuse impozitului



pe venit, potrivit prevederilor prezentului titlu, sunt ... : e) venituri din pensii,
definite conform art. 68”. Potrivit Art. 68: “Veniturile din pensii reprezinta sume
primite ca pensii de la fondurile infiintate din contributiile sociale obligatorii facute
catre un sistem de asigurari sociale, inclusiv cele din fonduri de pensii facultative
si cele finantate de la bugetul de stat”. De asemenea, potrivit Art. 69: “Venitul
impozabil lunar din pensii se stabileste prin deducerea din venitul din pensie a
unei sume neimpozabile lunare de 1.000 lei si a contributiilor obligatorii calculate,
retinute si suportate de persoana fizica”.

6.7. Astfel, in fapt, In exercitarea competentelor sale, Colegiul este chemat
sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ, in
contradictie cu principiul nediscriminarii statuat in O.G. nr 137/2000. Or, pretinsa
discriminare nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv determinat de o actiune a unei
persoane reclamate prin care se face ceea ce este interzis de lege ori 0 omisiune
prin care nu se face ceea ce pretinde legea cat in caracterul prezumtiv
discriminatoriu al prevederilor normative care reglementeaza impozitarea
veniturilor din pensii.

6.8. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca In economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate n special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.

6.9. Asadar, in limitele atributilor sale legale, CNCD este obligat sa
solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000
prin stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate. Din acest punct de
vedere, Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale prin
efectul discriminatoriu al unei dispozitii dintr-o lege (prevederi ale legii privind
codul fiscal raportat la prevederile legii privind protectia persoanelor cu handicap)
insa In raport de acesta situatie, se constatd ca niciunul dintre elemente
necesare constatarii existentei unei situatii discriminatorii nu este Tndeplinit in
spetd. Nu exista o incalcare de catre o autoritate a unui drept prevazut de lege in
favoarea petentei, ci o lege care, in forma in care este edictata, produce un efect
prezumtiv discriminatoriu.

6.10. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare speciala care stabileste comportamentele considerate
discriminatorii Tn viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea in mod expres
desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau



comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii Tn ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. Dealtfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneazd contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect
restrdngerea sau Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

6.11. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, in speta situatile ce implica adoptarea,
modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor,
Parlamentul Roméaniei sau de Guvern.

"'n 6.12. in raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata Si

sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei, trebuie tinut cont
de faptul ca in jurisprudenta sa, Colegiul Director a statuat ca nu analizeaza
modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
de persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor
a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din
acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative per se, alese de catre
legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

6.13. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare”
invocata de petentd este de facto echivalentd cu o eventualda problema de
constitutionalitate. De altfel, in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatda, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a indltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, in ultima instanta,
la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, incalcAndu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata
lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.,

6.14. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionalda, prin decizia nr.
997 din 7.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000, republicata, admitand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul



ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca,
in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor
acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le
Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.

6.15. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a statuat ca in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
dispozitiile unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin
ele Tnsele, obiectul unei sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, ci doar al unei exceptii de neconstitutionalitate in a carei solutionare
Curtea Constitutionala are atributii exclusive, conform art. 146 lit. d din
Constitutia Romaniei. Or, avand in vedere considerentele expuse, Colegiul
Director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in
raport cu obiectul petitiei.

6.16. Pe de altd parte, Colegiul Director retine ca potrivit art. 74 din
Constitutia Romaniei, initiativa legislativa se exercitd de catre Guvern,
parlamentari sau de cetateni pe calea initiativei populare. Initiativa legislativa
presupune dreptul unor subiecte de drept calificate de a sesiza una din Camerele
Parlamentului si obligatia Camerei respective de a se pronunta asupra acestei
sesizari, adoptand-o sau respingand-o. (a se vedea Mihai Constantinescu,
Antonie lorgovan, loan Muraru, Elena Simina Tanasescu, Constitutia Romaniei
revizuitd, comentarii si explicatii, editura All Beck, 2004) in raport cu aceste
aspecte retinem cda, ispo jure, Constitutia Romaéaniei, prin art. 74 alin.1,
nominalizeaza expresis verbis subiectii carora le este recunoscut dreptul la
initiativa legislativa, in spetd Guvernului, fiecarui deputat sau senator (ceea ce nu
exclude posibilitatea ca ei sd o formuleze colectiv) sau unui numar de 100.000
de cetateni cu drept de vot, care trebuie sa provina din cel putin un sfert din
judetele tarii, iar In fiecare, inclusiv in municipiul Bucuresti, sa fie inregistrate cel
putin 5000 de semnaturi ale sustinatorilor.

6.17. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca, la momentul actual,
in fata Parlamentului Roméniei (la Camera Deputatilor respectiv la Senat), exista
mai multe propuneri legislative de modificare a prevederilor Codului fiscal
(proiect nr. L477/2009, proiect nr. L 457/2009, proiect nr. L396/2009, proiect nr.
L397/2009 etc.), intre care si unele care privesc stabilirea venitului impozabil
lunar, respectiv neretinerea impozitului pe venitul din pensii realizat de
persoanele cu handicap grav sau accentuat. Or, Parlamentul Roméaniei urmeaza
a se pronunta asupra acestor initiative legislative.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite dnei B E cu domiciliul

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membri

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA Roxana Paula - Membri

Data redactarii 30.10.2009
Redactat: G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



