CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 50
din 06.02.2013

Dosar nr.: 465/2012

Petitia nr.: 5253 din data 26.10.2012

Petent: P.I.

Reclamati: Primaria .. ., Consiliul Local . ..

Obiect: acordarea unor facilitati doar pensionarilor si victimizarea petentului

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor
1.1.1. P.1., cu domiciliul in ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Primaria . si Consiliul Local . ., cu sediul in ..

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza hotararea Consiliului Local .. prin care se acorda gratuitate
pentru transportul Tn comun pensionarilor cu venituri de pana la 850 lei comparativ cu
angajatii care au salariul mai mic de 850 lei.

De asemenea, petentul sustine ca este victimizat de catre primar pentru ca nu i-a
raspuns la sesizarile facute de-a lungul timpului.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin adresele nr. 5253/27.11.2012 si nr. 5841/27.11.2012 pariile au fost citate
pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 17.12.2012. La termen partile au fost
absente.

3.3. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, raportat la prevederile art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 ,orice
persoanéa care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de
catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
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legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public” .

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, respectiv victimizarea, i-au fost
solicitate probe.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1 Petentul sustine ca hotararea Consiliului Local, prin care se acorda gratuitate
pentru transportul in comun pensionarilor cu venituri de pana la 850 lei comparativ cu
angajatii care au salariul mai mic de 850 lei, produce discriminari pe criteriul categoriei
sociale.

De asemenea, petentul sustine ca este victimizat de catre primar pentru ca nu i-
a raspuns la sesizarile facute de-a lungul timpului. n acest sens, sustine c& a sesizat
autoritatea cu diverse probleme insa nu a primit raspuns la sesizara, asa cum prevede
legea.

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatji sustin ca acorda, anual, gratuitati pe mijloacele de transport in
comun, respectiv un numar limitat de calatorii, unei parti din categoria pensionarilor.
Numarul beneficiarilor acestei facilitaii fiind diferit de la an la an in functie de posibilitatile
bugetului local de a susiine aceastda masura de proteciie a pensionarilor. Masura
acordarii gratuitatii este legala si, dat fiind faptul ca se acorda anual, incepand cu luna
ianuarienu se poate concluziona ca are character electoral, sau discriminatoriu, n
conditiile in care se acorda si altor categorii de persoane (elevi, persoane cu dizabilitati,
etc).

4.2.2. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, reclamatul sustine ca
Primaria municipiului., prin compartimentele de specialitate si directii subordinate
Consiliului local, s-a implicat in solutionarea problemelor cu care se confrunta proprietarii
apartamentelor din blocul ..in care locuieste si petentul, sens in care depune la dosar
toata carespondenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, raportat la
problema dedusa solutionarii, respectiv anularea Hotararii Consiliului local Sector ..
Bucuresti, Colegiul Director apreciaza ca C.N.C.D.-ul nu are competenta in solutionarea
plangeriilor prin care se solicitd anularea unor acte administrative, atribut exlusiv al
instantelor de judecata.



5.3. Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulata, Colegiul Director retine ca
obiectul cauzei este hotararea Consiliului local . . prin care se acorda o facilitate pentru
transportul in comun doar pensionarilor cu venituri de pana la 850 de lei. Astfel, petentul
considera ca angajatii cu venituri de pana la 850 de lei sunt discriminati prin acest act
administrativ.

5.4. Cu privire la legalitatea actului administrativ in cauza, intrucat nu putem vorbi
de un act fara sa puna in discutie legalitatea acestuia, Colegiul retine in cauza sunt
aplicabile prevederile Legi nr. 554/2004 privind Legea contenciosului administrativ,
prin care se stipuleaza la art. 1 alin 1 “1) Orice persoana care se considerad vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de céatre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagterea
dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, céat si public”.

Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse si petitia, Colegiul urmeaza a
admite exceptia invocata in cauza.

5.5. Pe fondul plangerii, retindnd definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director refine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile)

Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasé, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6 Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate In mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Analizdnd situatia in cauza nu se poate refine intrunirea cumulativa a
elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre
persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit, in cazul
nostru, categorie sociala, si care are ca scop sau ca efect afectarea unui drept, in
conditii de egalitate.

Colegiul nu poate retine situatia comparabila, Tntrucat cele doua categorii de
persoane, pnsionarii si angajatii cu venituri de pana la 850 de lei, au statut diferit.

Prin urmare, Colegiul retine ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare conform prevederilor art. 2 alin. din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.7. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, respectiv victimizarea, Colegiul
retine prevederile art. 2 alin 7 din OG. Nr. 137/2000 republicata, potrivit carora
“Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante
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orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la
incalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii”.

Victimizarea reprezintd o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roman
in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind
aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, publicatda in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, publicatda in Jurnalul Oficial al Comunitatilor
Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie 2000.

5.8. In acest sens, retinem c& in materia legislatiei nediscriminarii, astfel cum este
transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare
este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta
de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane
insa textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite Tn practica, si care
pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise insd caracterului advers sau contrar. In
acest sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul
in care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

5.9. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea unei
plangeri, sesizari sau acfiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea faptei de
victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin introducerea
unei plangeri respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune
existenta unei legaturi de cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

6.0. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului probatoriu aflat
la dosar, Colegiul Director retine ca sesizarea Primariei municipiului Tg. Jiu de catre
petent nu a vizat per se incéalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii de
catre reclamata. Astfel cum rezuta din Tnscrisurile aflate la dosar, sesizarile au avut in
vedere anumite abuzuri ale asociatiei de proprietari, in opinia petentului, sesizari la care
i s-a raspuns (adresa nr. 24104 din 28.10.2011 prin care reclamata ii aducela cunostinta
prevederile art. 10 din OG nr. 27/2000, conform carora “daca dupa transmiterea
raspunsului se primeste o noua petitie de la acelasi petent cu acelasi confinut, aceasta
se claseaza la numarul initial....”).

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei, si prevederile art.2
din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, in cauza nu
se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind victimizarea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD cu privire la legalitatea actului
administrativ, respectiv hotararea Consiliului local. .;

2. Faptele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

3. Cu privire la capatul 2 ce cerere, respectiv victimizarea, in cauza nu se poate
retine intrunirea cumulativa a elementelor privind victimizarea, astfel cum este prevazuta
in art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru

VASILE Vasile Alexandru — Membru

Data redactarii: 15.02.2013
Motivat in fapt si in drept A. C. F.
A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



