CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@ cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 50
din data de 09.02.2011

Dosar nr.: 331/2010

Petitia nr.: 6802/30.08.2010

Petent: Partida Romilor ,Pro-Europa”

Reclamat: M R

Obiect: comportament discriminatoriu fata de copiii de etnie roma

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. Partida Romilor ,Pro-Europa”, loc. Bucuresti, str. Victor Eftimiu, nr.
1-3, sector 5

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. M, R i, loc.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta semnaleaza faptul ca, in cadrul desfasurarii Programului
National “A Doua Sansa” la Grupul Scolar Cobadin, jud. Constanta, o Tnvatatoare
a manifestat un comportament discriminatoriu fata de copiii de etnie roma, atat
prin limbajul folosit, cat si prin lovirea acestora si aruncarea caietelor si cartilor pe
jos, comportament care a avut ca efect refuzul copiilor de a mai frecventa
cursurile de invatdméant din cadrul programului mentionat, atat timp cat acestea
vor fi predate de partea reclamata.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 7191 din 15.09.2010 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 7192 din 15.09.2010 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.09.2010.

3.4. La termenul din data de 28.09.2010 petenta a fost prezenta, iar
partea reclamata a lipsit. Procedura a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca, urmare sesizarii facute de catre membrii Retelei
Nationale de Monitorizare, a formulat o petitie cu privire la comportamentul
discriminatoriu pe care doamna invatatoare M .R i l-a manifestat fatd de
copiii de etnie roma in cadrul Programului National ,A Doua Sansa”.

4.1.2. Petenta semnaleaza ca, din declaratiile parintilor acestor copii, rezulta
faptul ca partea reclamata, incepand cu luna aprilie a anului 2010, a manifestat
un comportament discriminatoriu la adresa acestora spunandu-le Tn repetate
randuri “tigani/tiganci imputite”, lovindu-i, aruncandu-le cartile si caietele pe jos si
tragdndu-i de par, supunandu-i unui tratament discriminatoriu fatd de ceilalti copii
din clasa, determindndu-i pe acestia sad refuze a mai urma cursurile de
Tnvatamant din cadrul programului mai sus mentionat.

4.1.3. Petenta subliniaza faptul ca, din declaratiile parintilor, reiese ca acest
comportament al invatatoarei constituie o circumstantda agravanta ce a dus la
refuzul copiilor de a mai urma cursurile, atat timp cat acestea vor fi predate de
catre partea reclamata. Petenta anexeaza sesizarii declaratiile parintilor copiilor
Tn cauza, adresa doamnei V. . M , reprezentantul comunitatii romilor din
cadrul Primariei Cobadin, catre Grupul Scolar Cobadin, jud. Constanta,
raspunsul primit, precum si mandatul de reprezentare al Partidei Romilor Pro-
Europa.

4.1.4. Din adresa doamnei V M reiese faptul ca doamna invatator
are un comportament necorespunzator fata de elevele de etnie turco-roma,
acestea plangandu-se ca doamna invatator le loveste cu cartea in cap, le trage
de par, le spune tiganci imputite si ca sunt proaste. Doamna V M arata
ca nu au fost promovati cursanti care s-au prezentat la evaluare in luna ianuarie
2010 si au fost promovate persoane care nu au fost nici macar o zi la scoala.

4.1.4. Grupul Scolar Cobadin precizeaza ca doamna Tnvatatoare a lucrat pe
perioada determinata, de la 01.09.2009 pana la 31.08.2010.

4.1.5. Petenta anexeaza si declaratiile parintilor copiilor fata de care patea
reclamata a manifestat compotramentul discriminatoriu, iar acestia afirma faptul
ca, din cauza felului cum copiii au fost tratati de invatatoare, ei nu mai vor sa mai
mearga la scoala atat timp cat doamna M R va preda la clasa lor.



Petenta depune la dosar si mandatele de reprezentare ale parintilor in virtutea
carora Partida Romilor Pro Europa a facut sesizarea.

4.1.6. Petenta arata ca, in cauza, sunt incidente dispozitile art. 2, alin. 1,
alin. 5 si art. 15 din privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, si solicita C.N.C.D.-ului sa constate fapta de
discriminare si sa aplice sanctiunile care se impun.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul ei de vedere. Aceasta arata ca a
functionat ca Tnvatatoare in cadrul Programului National ,A Doua Sansa’,
invatatoarea precizeaza ca varsta cursantilor este cuprinsa intre 12 si 50 de ani,
majoritatea barbati si majoritatea de etnie roma.

4.2.2. Partea reclamata mentioneaza faptul ca a participat la ntalnirile
metodice organizate de catre ISJ Constanta legate de Programul National ,A
Doua Sansa” si de implementarea corecta a acestuia. Ea afirma ca fiind cadru
didactic a facut tot posibilul sa realizeze si sa pastreze o buna comunicare cu
reprezentanta romilor din comuna Cobadin.

4.2.3. invatatoarea arata ca, la cursurile pe care le tinea, cursantii absentau
des, iar ea a incercat sa ia masuri pentru frecventarea cursurilor, deplasandu-se,
impreuna cu mediatorul pe probleme de romi si cu asistenta medicala, la
domiciliul cursantilor, pentru a le reaminti de inceperea sau relnceperea
cursurilor fie lunea, fie la inceputul semestrului deoarece acesti cursanti, in mare
parte, nu aveau notiunea trecerii timpului, neavand acasa ceasuri sau calendare
sau televizoare, locuind la marginea satului in conditii mizere. Mai mult, partea
reclamata le reamintea beneficiile cunoasterii scrisului si a cititului, atat lor, céat si
membrilor familiilor lor.

4.2.4. Partea reclamata subliniaza faptul ca a fost foarte dificil de predat si
de Tnvatat pentru ei deoarece, majoritatea dintre ei cunosteau partial limba
romand, in majoritatea timpului ei vorbind limba turca. La inscrierea in program o
parte dintre cursanti nu aveau deprinderi elementare de igiena si de
comportament, veneau la cursuri fara Tncaltaminte, nespalati, iar Tnvatatoarea
aducea apa si sapun siii punea sa se spele.

4.2.5. Partea reclamata contesta afirmatiile facute de parintii elevilor, Tn
sensul ca nu a creat un mediu ostil si nu a discriminat pe nimeni, iar daca au
existat probleme, le-a comunicat conducerii scolii. Partea reclamata mentioneaza
si faptul ca, desi a facut tot posibilul sa realizeze o bunda comunicare cu
reprezentanta romilor din comuna Cobadin aceasta s-a dovedit a fi o persoana
foarte dificila care, dupa ce a infiintat progrmul, nu s-a mai ocupat de acesta. Mai
mult, aceasta i-a spus invatatoarei ca este in subordinea ei si ar trebui sa o
asculte, ca are mai multe cunostinte in ceea ce priveste procesul educational,
dar partea reclamata a urmat obiectivele din programa.

4.2.6. Partea reclamata este de parere ca, toate cele relatate de parintii
cursantelor, au fost facute sub amenintarea taierii ajutorului de somaj sau
ajutorul social, amenintare facuta in repetate randuri de catre reprezentanta



romilor. De-a lungul timpului au existat si exista plangeri depuse de doamna
Vv’ depuse si la alte departamente legate tot de discriminarea romilor.

Sustinerile Inspectoratului Scolar Judetean Constanta

4.3.1. in baza solicitarii scrise formulate de catre Inspectoratul Scolar
Judetean Constanta conducerii Grupului Scolar Cobadin s-au efectuat cercetari
de catre inspectorul scolar de specialitate pentru scolarizarea copiilor romi
Tmpreuna cu juristul institutiei.

4.3.2. In urma sesizarii facute de catre doamna V M, ,, conducerea
Grupului Scolar Cobadin a propus constituirea unei comisii de cercetare, in
cadrul Consiliului Profesoral. in baza rezultatelor cercetarii, doamna institutor
M R a fost sanctionata disciplinar, cu observatie scrisa, precum si cu
scaderea calificativului profesional. Mai mult, doamna institutor Mr R
nu mai preda la Grupul Scolar Cobadin. Inspectoratul Scolar Judetean Constanta
depune la dosar documente doveditoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, dizabilitate, boalda cronica
necontagioasa, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are
ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul public,
economic, social, cultural sau In orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2. Colegiul director retine faptul ca, Partida Romilor ,Pro-Europa”, ca
mandatar al parintilor unor eleve de etnie turco-roma, fata de care invatatoarea a
avut un comportament cu caracter discriminatoriu, a sesizat Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii referitor la actele discriminatorii manifestate de
partea reclamata, respectiv doamna Tnvatatoare M R

5.3. in sesizarea facuta, se semnaleaza Consiliului faptul cad doamna
invatator le loveste pe eleve cu cartea in cap, le trage de par, le spune tiganci
imputite si cd sunt proaste. Urmare acestui comportament, respectivele eleve,
potrivit si declaratiilor date de parintii acestora, refuza sa mai urmeze cursurile,
atata timp cat acestea vor fi predate de catre doamna Tnvatatoare in cauza.

5.4. Pe de alta parte, Colegiul director ia act si de punctul de vedere
exprimat de doamna invatatoare, potrivit caruia aceasta a predat in cadrul
Programului National ,A Doua Sansa”, demers ce s-a dovedit a fi foarte dificil de
predat pentru ea si de invatat pentru eleve deoarece, majoritatea dintre cursanti



inscrierea in program o parte dintre cursanti nu aveau deprinderi elementare de
igiena si de comportament, veneau la cursuri fara Tncaltaminte, nespalati, iar
invatatoarea aducea apa si sapun sili punea sa se spele.

5.5. Potrivit art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv. Petenta
considera ca, prin comportamentul partii reclamate la adresa elevelor de etnie
turco-roma, aceasta a creat un astfel de cadru discriminatoriu, tocmai din partea
unui cadru didactic a carui menire si misiune este in principal educarea si
instruirea elevilor si formarea acestora, in niciun caz deontologia profesionala
nepermitand ca elevii sa fie jigniti, loviti si indepartati de la dreptul de a frecventa
cursurile, de la dreptul de a fi educati si formati pentru a se putea integra in
societate.

5.6. Colegiul analizeazd punctele de vedere exprimate de parti,
declaratiile de martori si inscrisurile depuse la dosar si apreciaza ca, in cazul
semnalat, partea reclamata, desi a actionat in dorinta de a educa elevii, de a-i
invata pe langa cele cuprinse in programa scolara si deprinderi elementare de
igienda si de comportament, totusi metoda aleasa si vocabularul folosit au fost
departe de modul civilizat de instruire, lovirea, umilirea si astfel indepartarea de
scoala neavand nicio justificare obiectiva.

5.7. Art.15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, prevede dreptul la demnitatea personala,
conform caruia “constituie contraventie (...) orice comportament manifestat in
public (...) care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea”.

5.8. Colegiul director retine ca, prin atitudinea sa si limbajul ofensator
folosit si, mai mult, prin lovirea elevilor, doamna fnvatatoare a adus atingere
dreptului la demnitate si a creat o atmosfera de intimidare, ostila si ofensatoare la
adresa elevelor de etnie turco-roma. Colegiul remarca, in punctul de vedere
exprimat de partea reclamata, faptul ca aceasta prezintd ceea ce a facut in
cadrul derularii Programului National ,A Doua Sansad”, subliniind aspectele
pozitive, dar nu neaga acuzatiile care i se aduc prin sesizarea facuta de Partida
Romilor Pro-Europa.

5.9. Referitor la punctul de vedere exprimat de Inspectoratul Scolar
Judetean Constanta, Colegiul retine ca, urmare solicitarii acestuia, conducerea
Grupului Scolar Cobadin a efectuat cercetari in urma carora doamna invatatoare
a fost sanctionata disciplinar, cu observatie scrisa, precum si cu scaderea
calificativului profesional. Mai mult, doamna M R nu mai preda la
Grupul Scolar Cobadin din judetul Constanta.



5.10. Sanctionarea doamnei invatatoare de catre comisia de cercetare
intareste convingerea Colegiului director ca aceasta se face vinovata de
savarsirea unei fapte de discriminare. in calitatea sa de cadru didactic partea
reclamata trebuia sa dea dovada de spirit pedagogic, de respectarea
deontologiei profesionale, precum si de abilitati de modelare a activitatii didactice
in functie de nivelul de intelegere si de receptare al cursantilor. Faptul ca acestia
nu cunosteau bine limba romé&nd, nu respectau deprinderile elementare de igiena
si de comportament nu justifica atitudinea partii reclamate si comportamentul cu
caracter discriminatoriu la adresa unor elevi ai sai.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele semnalate de petenta au un caracter discriminatoriu, potrivit art.
2 alin. (5) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. sanctionarea partii reclamate cu avertisment;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de platd a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti h

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru



GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

POP loana - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este

atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea sSi

sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



