CONSILIUL NATIONAL PENTR COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 50
din 27.01.2009

Dosar nr: 753/2008

Petitia nr: 14315 din data de 11.11.2008

Petent: O S

Reclamat: Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti si
Parchetul Brasov

Obiect: neacordare drepturilor salariale, respectiv sporul de risc si suprasolicitare
neuropsihica potrivit art. 47 din Legea nr. 50/1996 si Decizia nr. 21/2008 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

l. Partile

1. Petent
(@) S , cu domiciliul Tn

2. Reclamat

2.1. Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti, cu sediul
Tn Bucuresti, B-dul Libertatii, nr. 14, sector 5

2.2. Parchetul de pe langa Inalta Curte de Apel Bragov cu sediul in Brasov, str.
Republicii nr.45

Il. Obiectul sesizarii i sustinerile partilor

Prin adresa nr. 14315/11.11.2008, petenta soliciti CNCD sa o reprezinte n
instanta la judecarea cauzei nr. 839/64/2008 aflate pe rolul Curtii de Apel Brasov,
Sectia Litigii de munca si asigurari sociale. Petenta a fost salariatd Tn functia de
grefier sef la Parchetul de pe langa judecatoria Fagaras in perioada 1 august 1969 —
26 septembrie 2005.

Petenta sustine ca i-au fost incalcate drepturile salariale de catre Parchetul de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti si Parchetul Bragov, p
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neacordarea unor drepturi salariale respectiv sporul de risc si suprasolicitare
neuropsihica de 50%, conform art. 47 din Legea nr. 50/1996 si Decizia nr. 21/10
martie 2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Bucuresti.

La data de 9 nov. 2007, petenta a solicitat Tribunalului Brasov obligarea
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti la plata sporului
de risc si suprasolicitare neuropsihica de 50%. Tribunalul Brasov prin sentinta civila
nr. 10 din 10 ian. 2008 admite actiunea si obliga Parchetul la plata sporului de 50% pe
perioada 12.11.2004 - 26.09.2005.

Ministerul Public face recurs si anuleazad sentinta civild a Tribunalului Bragov,
prin Decizia nr. 212 din 27 feb 2008, a Curtii de Apel Brasov.

La data de 10 martie 2008 Inalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti obliga
prin Decizia nr. 21/2008, la plata unitara a dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 50/1996 si
constata ca judecatorii, procurorii, magistratii asistenti precum si personalul auxiliar de
specialitate au dreptul la un spor de 50% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica,
calculat la indemnizatia brutd lunara.

Parchetul de pe Langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti se opune
aplicarii Deciziei nr.21/2008, petenta considera ca ar trebui sa beneficieze de toate
drepturile de care colegii sai de serviciu beneficiaza si este supusa discriminarii.

Prin adresa CNCD cu nr. 14556/14.11.2008 i s-a comunicat faptul ca CNCD nu
poate solutiona sesizari introduse in termen de mai mult de un an de la data savarsirii
faptei de discriminare.

De asemenea, prin adresa sus-mentionata i s-a precizat ca in cazul in care
considera sa supund analizei Colegiului Director cazul sau sa transmita o petitie
conform art.20 din O.G nr.137/2000.

Petenta nu a revenit cu completarile necesare analizarii unei fapte de
discriminare pana la data la care sesizarea sa a fost pusa in discutia Colegiului
Director al CNCD, 27.01.2009.

lll. Motivele de fapt si de drept

In fapt, petenta considera ca este discriminata intrucat Parchetul de pe Langa
inalta Curte de Casatie si Justitie Bucuresti se opune aplicarii Deciziei nr. 21/2008, in
care Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite constatda ca judecétorii,
procurorii, magistratii asistenti precum si personalul auxiliar de specialitate au dreptul
la un spor de 50% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, calculat la indemnizatia
bruta lunard, respectiv salariul de baza brut lunar si dupa intrarea In vigoare a O.G.
nr.83/2000 aprobata prin Legea nr. 334/2001, drepturi de care beneficiaza colegii de
serviciu ai petentei.

Pentru acest motiv petenta a solicitat CNCD sa participe la judecarea cauzei nr.
839/64/2008 a Curtii de Apel Brasov-Sectia Litigii de Munca si Asigurari Sociale.

in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000),
republicata, la art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazé de rasa,
nationalitate, etnie, limbé, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
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categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlédturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o comunitate fatéa de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub
incidenta legii penale.”

in conformitate cu O.G. nr. 137/2000, republicatd, CNCD este ,garant al
respectarii gi aplicrii principiului nediscrimindrii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Roméania este parte” (art. 16), fiind
sesponsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul s&u de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din
curpinsul  actelor normative sau administrative care contravin principiului
nedjiscriminarii” (art. 18).

In vederea analizarii situatiei de fapt prezentate Tn petitie si pentru a constata
existenta unei fapte de discriminare, trebuie avute in vedere mai multe aspecte:

1. Referitor la solicitarea petentei ca la termenul de judecatd din
12.11.2008 pentru judecarea cauzei nr. 839/64/2008 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
litigii de munca si asigurari sociale, un reprezentant al CNCD sa i reprezinte cauza,
petenta a fost informata cu privire la faptul cd CNCD nu acorda asistenta juridica in
fata instantelor de judecatd asa cum petenta a solicitat, Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare
(republicata) prevede posibilitatea acordarii de asistenta de specialitate in situatii in
care o persoana considera ca a fost supusa unei fapte de disciminare.

2. Referitor la faptele pe care petenta le considera ca fiind fapte de
discriminare, trebuie facute urmatoarele precizari:

Prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, Curtea Constititionala constata
ca prevederile art. 20 alin (3) din O.G. nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in masura
in care sunt interpretate Tn sensul cad acorda Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul
unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu
dispozitii cuprinse in alte acte normative.

Potrivit prevederilor art. V  din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nr.75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor aspecte financiare in
sistemul justitiei, prevede ca “sesizérile avédnd ca obiect mésurile legislative adoptate
in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar nu intré
in competenta de solutionare a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii."

De asemenea, potrivit art. 20 alin (1) “Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de |la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.




Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Clasarea petitiei ca urmare a lipsei competentei materiale raportata la
prevederile O.G 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul,

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competenta si in termenul legal potrivit
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru ///

GERGELY DEZIDERIU — Membru
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HALLER ISTVAN - Membru L

IONITA GHEORGHE — Membru

L

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA — Membru

Data redactarii 12.02.2009
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