CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 50
din 14.01.2008

Dosar nr: 677/2007

Petitia nr: 13.389/26.10.2007

Petent: S F

Reclamat: Consiliul Superior al Magistraturii

Obiect: nepromovarea examenului pentru functia de judecator la o instanta
superioara, Tn conditii de egalitate cu alti participanti la concurs

l. Numele, domiciliul sau sediul partilor

11 Numele si domiciliul petentei
111 S F

l.2. Numele si sediul reclamatului
121 Consiliul Superior al Magistraturii, str. Plevnei nr. 141 B, sector 6,

Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

Petenta, prin Petitia nr. 13.389/26.10.2007, arata ca nu a promovat
examenul pentru functia de judecator la Tribunalul datorita testelor
gresite pe care le-a primit, in timp ce alti judecatori, aflati in situatie comparabila,
au fost considerati promovati.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta, participanta la examenul de promovare in functia de judecator la
Tribunalul se considera discriminata datorita nepromovarii



examenului la care a primit teste gresite (dar cu aplicarea grilei pentru teste
corecte), intrucat altor persoane — aflate in situatie comparabila — I s-a
recunoscut de reclamat examenul ca fiind promovat.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 20.11.2007 si 08.01.2008.

La audierea din 20.11.2007 nu s-au prezentat partile, la audierea din
08.01.2008 s-a prezentat petenta.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petenta, participanta la examenul de promovare in functia de judecator la

Tribunalul solicita constatarea existentei unei fapte de discriminare Si
dispunerea de a inlatura consecintele faptei discriminatorii.

La data de T a participat la examenul de promovare,
specialitatea in mod gresit i s-a dat spre solutionare la proba
teoretica intrebarile de la specialitatea de corectarea facandu-se insa
dupa baremul de la specialitatea astfel nota finala a fost sub
barem.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 90/2007 s-a

respins cererea petentei de promovare, ramanand 6 posturi vacante la Tribunalul

dar prin aceeasi hotarare s-a admis cererea de promovare a altor

doi judecatori aflati In situatii comparabile cu motivarea ca le-a fost gresita grila

data spre solutionare si nu s-au adus prejudicii sau vatamari altor persoane
(nefiind alti concurentj).

Invoca O.G. 137/2007 (art. 3, art. 195alin. 1).

Prin adresa finregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 13.740/31.10.2007 petenta a anexat petitiei copia Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 90/2007 si copia testului grila.

Cu ocazia audierii, petenta a depus la dosar o precizare care, fata de
petitie, arata inca urmatoarele:

- exista o comparabilitate intre petenta si alti doi judecatori care, in mod
similar, au primit grile gresite;

- prin sintagma utilizata de lege (,orice alt criteriu’), legiuitorul a inteles sa
nu limiteze criteriile;

- Directiva Consiliului European din 27 noiembrie 2000 utilizeaza
sintagma ,0 dispozitie, un crieriu sau o0 practica aparent neutrd”, prin urmare
daca exista o practica si nu un anume criteriu, se poate constata discriminarea;

-in mod similar formuleaza si O.G. 137/2000 (art. 2 alin. 2);

- CNCD, prin Hotararea nr. 312 din 19.10.2006 a constatat o discriminare
pe principiul comparabilitatii, fara existenta unui anume criteriu;

- tratmentul diferentiat nu are o justificare obiectiva;



- tratamentul diferentiat afecteaza un drept;

- judecatorului Noslacan Mircea, in urma contestatiei, i-au fost acordate 7
puncte;

- impotriva Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 90/2007 a
formulat o plangere, respinsa in urma recursului de Tnalta Curte de Casatie si de
Justitie.

Depune la dosar probe in sustinere.

Invoca Regulamentul de organizare a concursului de promovare (art. 2,
art. 17 alin. 2), Constitutia Romaniei (art. 16 si 41), Pactul international
privind drepturile economice, sociale si culturale (art. 2, art. 6, art. 7 lit. c),
Codul muncii (art. 5 alin. 1), Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr. 111 (art. 2), Conventia europeana a drepturilor omului (art. 14), Directiva
Consiliului Europei nr. 2000/78/CE (art. 3, 8, 9).

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta, participanta la examenul de
promovare 1n functia de judecator la Tribunalul a participat la
examenul de promovare, specialitatea la data de

in mod gresit i s-a dat spre solutionare testul cu intrebarile de la
specialitatea de Drept civil, astfel nota finala a fost sub barem.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 90/2007 s-a
respins cererea petentei de promovare. Prin aceeasi hotarare s-a admis cererea
de promovare a altor doi judecatori.

Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 90/2007, privindu-l pe

M I F a constatat urmatoarele:

- in loc de subiectele pentru promovarea la tribunal, a solutionat subiectele
pentru promovarea la curtea de apel;

- se apreciaza ca rezolvarea subiectelor pentru o instanta superioara decat
cea pentru care s-a candidat, prezumate a fi mai dificile, permite validarea
rezultatului obtinut la proba teoretica, avand in vedere faptul ca nu exista o culpa
Si nici o vatamare a intereselor unui alt candidat.

Astfel rezultatele obtinute au fost validate.

Pe aceleasi considerente au fost validate rezultatele T
D , care a candidat pentru promovare la tribunal si a rezolvat subiectele la
proba pentru promovarea la curtea de apel.

Colegiul director a constatat ca in aceste doua situatii nu au fost modificate
notele obtinute de cei doi judecatori, ci s-a validat rezultatul obtinut la teste mai
dificile.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari*. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si



aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.”

Conventia europeana a drepturilor omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, la art. 7, prevede:

.Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice
persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice, care sa asigure
Tndeosebi:

a) remuneratia care asigura tuturor muncitorilor cel putin:

(i) un salariu echitabil si o remuneratie egala pentru o0 munca de valoare
egala, fara nici o distinctie; in special femeile trebuie sa aiba garantia ca
conditiile de munca ce li se acorda nu sunt inferioare acelora de care beneficiaza
barbatii si sa primeasca aceeasi remuneratie ca ei pentru aceeasi munca;

(i) o existenta decenta pentru ei si familia lor, in conformitate cu dispozitiile

prezentului Pact;

b) securitatea si igiena muncii;

c) posibilitatea egala pentru toti de a fi promovati in munca lor la o categorie

superioara adecvata, luandu-se 1n considerare numai durata serviciilor
ndeplinite si aptitudinile;

d) odihna, timpul liber, limitarea rationala a duratei- muncii si concediile
periodice platite, precum si remunerarea zilelor de sarbatoare.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrAngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 a art. 2 din O.G. 137/2000, republicata, prevede: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului Tn care aceste



prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Conform art 2, alin. (4) din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Art. 3 prevede:

,Dispozitile prezentei ordonante se aplica tuturor persoanelor fizice sau
juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice cu atributii in ceea ce
priveste:

a) conditile de incadrare in munca, criterile si conditile de recrutare,
selectare si promovare, accesul la toate formele si nivelurile de orientare,
formare si perfectionare profesionalg;

b) protectia si securitatea socialg;

c) serviciile publice sau alte servicii, accesul la bunuri si facilitati;

d) sistemul educational;

e) asigurarea libertatii de circulatie;

f) asigurarea linigtii i ordinii publice;

g) alte domenii ale vietii sociale.”

Referitor la termenul de Introducere al unei petiti, art. 20 alin. 1 a O.G.
137/2000, republicata, prevede: ,Persoana care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care putea sa ia la cunostinta de savarsirea ei.” Avand in vedere faptul ca
situatia de diferentiere invocata de petenti a existat si in momentul formularii
petitiei, exceptia se respinge.

Colegiul director, analizand petitia, a retinut urmatoarele:

1 Conform art. 1alin. al O.G. 137/2000, republicata, ,exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate n situatii
comparabile”.

1 1 Se poate observa ca nu exista o situatie comparabila intre petenta i
judecatorii mentionati in petitie, Tntrucat respectivii judecatori au primit teste mai
dificile, fiindu-le recunoscute rezultatele obtinute la respectivele teste, iar in cazul
petentei s-a gresit doar la grila nr. 4 pentru care, cum a retinut inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal prin Decizia nr.
2.491/15.05.2007 in Dosarul 2.354/1/2007, ,tuturor candidatilor li s-a acordat din
oficiu punctajul corespunzator acestora. Cu alte cuvinte, raspunsurile au fost
apreciate ca fiind corecte si au fost punctate ca atare.”

1 2. Se poate observa ca nu exista o situatie comparabila intre petenta Si
judecatorul mentionat in precizarea depusa la audiere, intrucat in cazul acestui
judecator, In urma contestatiei, s-a stabilit ca raspunsurile date au fost corecte.
Colegiul director a retinut motivarea data de nalta Curte de Casatie si Justitie,



Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal prin Decizia nr. 2.491/15.05.2007 in
Dosarul 2.354/1/2007: ,inalta Curte apreciaza ca stabilirea raspunsurilor corecte
la o anumita disciplind de concurs este de competenta exclusiva a comisiei de
solutionare a contestatiilor la barem, iar aceste raspunsuri nu sunt susceptibile
de apreciere jurisdictionala. ”

2. Fapta de discriminare este conditionata de existenta unui criteriu de
discriminare.

2. 1 0O.G. 137/2000, republicata, nu limiteaza criteriile, utilizand sintagma
de ,orice alt criteriu”. Astfel Colegiul director al CNCD a constatat discriminari i
cand criteriul nu a fost unul din cele enumerate explicit, cum ar fi cel profesional
sau rezidential. Orice alt criteriu Tnsa nu Tnseamna lipsa oricarei criteriu. Acest
element face distinctia dintre discriminare si alte fapte, cum ar fi, spre exemplu,
abuzul sau insulta. Si n situatia discriminarii indirecte, O.G. 137/2000,
republicata, prevede ih mod expres: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de
alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”.

2. 2. Si Directiva 2000/78/EC a Consiliului European din 27 noiembrie
2000 de stabilirea unui cadru general pentru tratament egal la locul de
munca stabileste ca discriminarea are la baza un criteriu: ,Scopul acestei
directive este de a crea un cadru general pentru combaterea discriminarii bazate
pe religie sau credinta, dizabilitate, varsta sau orientare sexualda Th domeniul
angajarii i ocuparii, cu perspectiva de a pune in practica principiul egalitatii de
tratament in Statele Membre.” Definitia discriminarii in general (art. 2 alin. 1) si
definitia discriminarii directe (art. 2 alin. 2 lit. a) contine specificarea ,pe baza
criteriilor specificate la art. 17, iar definitia discriminarii indirecte (art. 2 alin. 2 lit.
b) enumera criteriile de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu pot fi retinute fapte ce intrunesc cumulativ elementele constitutive
ale faptei de discriminare, cum este definita prin O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul



VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA - Vicepresedinta

Data redactarii 31.12.2007

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, In fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



