CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 5
din data de 16.01.2013

Dosar nr.: 64/2012

Petitia nr.: 886/23.02.2012

Petent: Sindicatul Toti pentru Unul

Reclamat: Consiliul Local al Sectorului 4 Bucuresti, Primaria Sectorului 4
Bucuresti, prin Primar, Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Sector 4 Bucuresti.

Obiect: Diferenta salariala si neacordarea sporului de 15% pentru conditii
vatamatoare.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
1.1.1. Sindicatul Toti pentru Unul,
1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. Consiliul Local al Sectorului 4,
1.2.2. Primaria Sectorului 4 Bucuresti prin Primar,
1.2.3. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4
Bucuresti,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sustine ca, Directia Generala de Administrare a Unitatilor de
invatdamant, Sanitare si Creselor Sector 4 a fost desfiintatd cu preluarea
angajatilor de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 4. Petentul sustine ca in prezent personalul nou angajat in directie este
incadrat conform statului de functiuni al DGASPCS4, iar cei angajati in crese
sunt incadrati cu salarii mai mici cu 35%.

lIl. Procedura de citare.



1. Partile au fost citate prin adresele inregistrate cu nr. 2103/24.04.2012,
prin care i s-a comunicat exceptia de necompetentd materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

2. La termenul de audieri din data de 15.05.2012, partile au fost prezente.
3. In cadrul sedintei de audieri s-a pus in discutie exceptia tardivitatii
petitiei.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile petentului.
1. Petentul sustine ca, Directia Generala de Administrare a Unitatilor de
invatamant, Sanitare si Creselor Sector 4 a fost desfiintatd cu preluarea
angajatilor de catre Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 4. Petentul sustine ca in prezent personalul nou angajat in directie este
incadrat conform statului de functiuni al DGASPCS4, iar cei angajati in crese
sunt incadrati cu salarii mai mici cu 35%.
2. Majoritatea angajatilor din crese au semnat noile contracte contestand
incadrarea, chiar pe aceste contracte. Sporul pentru conditii periculoase si
vatamatoare de 15% pentru care exista avizul favorabil al MMFPS nr.
738/15.12.2010 si al MFP nr. 373271/29.12.2010 nu a fost acordat salariatilor
din crese, spor de care beneficiaza ceilalti salariati ai directiei.
3. Petentul considera ca, au fost incalcate prevederile Constitutiei si Codului
Muncii si Legea—cadru 330/2009 privind caracterul unitar al legii, principiul
echitatii si coerentei, suprematia legii, Ordonanta 137/2000 republicata.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.

1. Prin adresa nr.2099/27.04.2012, Directia Generala de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului, solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, avand in vedere ca
obiectul petitiei este un conflict legat de acordarea unor drepturi salariale,
a carei solutionare intra in competenta instantelor judecatoresti, potrivit
prevederilor Codului Muncii.

2. Prin emiterea punctului de vedere, inregistrat cu nr. 2263/10.05.2012,
Primarul Sectorului 4 Bucuresti, solicitda admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Pe fond, ca
urmare a  desfiintarii Directiei Generale de Administrare a Unitatilor de
Tnvétémént, Sanitare si Creselor Sector 4, personalul a fost preluat prin
reorganizarea Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului
Sector 4, astfel ca raporturile de munca ale salariatilor nu s-au modificat.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine ca prin petitia introductiva de procedura, petentul,
Sindicatul Toti pentru Unul, sesizeaza un posibil comportament discriminatoriu
al reclamatilor, comportament indivdualizat prin faptul ca, in data de 25.02.2010
a fost desfiintata Directia Generala de Administrare a Unitatilor de Tnvatamant,
Sanitare si Cregelor Sector 4, cu preluarea angajatilor de catre Directia Generala



de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sector 4. In urma acestora, petentul
considera ca s-a produs o diferentiere ce priveste salarizarea, in sensul in care
angaijatii creselor, membrii ai sindicatului, trecuti in subordinea Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 4, nu beneficieaza de aceleasi
drepturi salariale ca si ceilalti angajati din subordinea DGASPC s.4, citeriul
tratamentului diferentiat fiind cel al apartenetei sindicale.

2. Diferentierea ce face obiectul prezentei cauze, are in vedere faptul ca
acegtia, salariatii cregelor, preluati de catre DGASPC s.4, au salarii mai mici cu
35%, desi efectueaza activitati similare, si au o vechime similara. De asemenea,
acestia nu beneficieazd de sporul pentru conditii vatamatoare sau
periculoase, de 15%, precum cealalta categorie de angajati, a care face referire
petentul.

3. Colegiul retine ca prin hotararea Consiliului Local sector 4, Bucuresti,
nr.16/25.02.2010, a fost ,aprobata desfiintarea Directiei Generale de Adminstrare
a Unitatilor de Invatdmant, Sanitare si Creselor sector 4”, incepand cu data de
01.03.2010, iar ,persoanlul fostei directii, va fi redistribuit céatre unitatile
subordonate Consiliului  Local, prin hotarare de CL”. Prin Hotararea
nr.17/25.02.2010 ,personalul unitatilor de tip cregéa va fi preluat de cétre Directia
Generaléa de Asistenta Socilaé si Protectia copilului sector 4”.

4. in drept, Colegiul Director al CNCD se raporteaza la dispozitile art.2
alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Astfel, ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului g$i a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5. Pornind de la definitia generald a discriminarii, art.2 alin.1 din ordonanta,
discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de discriminare,
trebuie Tndeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta;
Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor refinute de art.2
alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoasterii sau exercitérii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

6. Fata de cele prezentate in cadrul petitiei, a fost invocata exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, in sensul in care obiectul prezentei cauze nu
ar intra sub incidenta si competenta atribuita prin dispozitile OG nr.137/2000,
republicata, Consiliului, fiind de competenta instantelor de judecata.

7. De asemenea, in cadrul audierilor desfasurate in prezenta cauza, a fost
discutata exceptia tardivitatii petitiei, raportata la data la care au fost emise
hotararile de Consiliu Local, precum si data la care acestea au fost puse in



executare, cu diferentele salariale expuse in cadrul petitiei, obiect al prezentei
cauze.

8. Pe cale de consecinta, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi
unite cu fondul dacéd este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu
Solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus
mentionata , (1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie
s& se administreze dovezi in legétura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemulfumit putédnd ataca hotdrarea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.”

9. Fata de acest aspect, Colegiul urmeaza a analiza exceptia de
necompetenta materiala CNCD, urmand ca in eventualitatea respingerii
acesteia, sa fie analizata exceptie tardivitatii petitiei.

10.  Astfel, raportat la obiectul cazei, petenta considera ca in speta se
impunea incheierea unor noi contracte de munca, ceea ce s-a si intamplat, insa
nu in conditiile stipulate de legea 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor
in cazul transferului intreprinderii, al unitatii sau al unor péarti al acestora,
respectiv DGASPC s.4 nu a proceddat la reincadrarea personalului preluat,
conform statului sau de functiuni, astfel ca majoritatea angajatilor din crese au
semnat noile contracte, contestand incadrarea salariala si nu numai. Pe de alta
parte, reclamatii din cauza, in urma analizei probatoriului depus, considera ca
dispozitiile legii 67/2006 nu sunt incidente in spetd, in cauza nefiind vorba despre
un transfer, ci, fata de redistribuirea personalului din unitatiile desfiintate catre
DGASPC S4, aceasta a intrat in reorganizare, prin preluarea unitéatilor de tip
cresd. De asemenea, legat de drepturile salariale ale personalului preluat,
Colegiul observa ca exista la dosar o adresa a DGASPC S.4, prin care se face
precizarea ca aceasta a depus diligentele necesare pentru obtinerea sporului de
conditii vatadmétoare gi periculoase, incepdnd cu data de 01.03.2010, insé&
raspunsul dat de catre MMFPS a fost negativ, in conditile in care potrivit
dispozitiilor legii 330/2009, coroborate cu dispozitile art.21 din legea
284/2010, sporurile pentru conditi de munca se acorda numai in
conditiile in care persoanele au beneficiat de aceste sporuri, si numai
in masura in care activitatea se desfasoara in aceleasi conditii de
munca.

11. Fata de aceste aspecte, Colegiul observa ca, raportat la dispozitiile
legale incidente, pentru acordarea sporurilor in speta, trebuiau indeplinite
doua conditii esentiale si cumulative, respectiv beneficiul anterior al
sporurilor si conditiile de munca neschimbate. Daca in ce priveste cea de a
doua conditie nu exista dubii, respectiv personalul preluat de catre
DGASPC S4, isi desfasoara activitatea in conditii similare fata de



momentul in care nu erau preluati, problema principala este reprezentata
de conditia ca acestia sa fi beneiciat, anterior, de sporurile in discutie.
Ori, raportat la sporurile ce fac obiectul prezentei cauze, Colegiul Director
al CNCD obsreva ca acestea nu erau acordate personalului ce lucra in
crese, respectiv anterior preluarii de catre DGASPC S.4, personalul din
crese nu a beneficiat de sporul pentru conditii vatatmatoare.

12.  Céat priveste diferenta salariala de 35% dintre angajatii creselor si
ceilalti angajati ai DGASPC S.4, Colegiul analizdnd dosarul cauzei,
observa ca, potrivit unei adrese a MMFPS, in conformitate cu prevederile
alin.3 al art.6 din OUG nr.1/2010, potrivit carora cuantumul individual al
salariilor, inclusiv sporuri indemnizatii gi alte drepturi salariale, stabilite
incepand cu luna ianuarie 2010, in conformitate cu prevederile legii
33072009, nu va depasi nivelul acestuia stabilit pentru luna decembrie
2009, in masura in care persoanlul isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii.

13. Fatad de cele expuse, Colegiul se raporteaza la principiile in materia
eglitatii si a non-discrimnarii, statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Curtea Europeana de Justitie, Curtea Constitutionald a Romaéniei si la obiectul
petitiei deduse solutionarii, si ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea
Constitutionala constata “in deplind concordantd Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.16 pct.1 din Conventia Europeanad pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (ratificatd de Roménia prin
legea nr.30/1994) si alte tratate internationale la care Roménia este parte,
Constitutia Romaniei consacra in Cap. VI, intitulat Autoritatea Judecéatoreasca,
principiile organizérii si infaptuirii justitiei in tara noastra. In conformitate cu
aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante
judecatoregti stabilite de lege, compuse din judecatori independenti care
se supun numai legii. ... Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea
retine ca justitia este in exclusivitate o functie a statului, care, potrivit
art.125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie
(Inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfagurarii de activitati de
jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane ori institutii private. Curtea
retine, deasemenea, ca activitatea de judecatad se infaptuieste, in numele legii,
exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intru-cat doar cu
privire la acestia se proclama prin art.123 alin.2/Constitutie ca sunt independenti
si se supun numai legii. In consecintd, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decét
Judecatorilor.

14. De asemenea, retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este
.2autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica,
aflatd sub control parlamentar gsi totodatd garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare Si cu
documentele internationale la care Roménia este parte”. Deasemenea, CNCD



este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si
controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1,
care specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor
de discriminare; c) investigarea, constatarea $i sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminari”. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
§i restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciara de
timbru $i nu este conditionaté de sesizarea Consiliulur’.

15.  Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

16.  In sensul celor mai sus expuse, cat priveste diferenta salariala dintre
anagajatii DGASPC S4 lucratori in cadrul cresgelor si ceilalti salariati,
retinem ca CNCD este organ administrativ-jurisdictional s$i nu instanta
judecatoreasca, pentru a putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate ale
actelor emise de catre reclamati, in sensul in care este pusa in disuctie
conformitatea actelor si faptelor ce fac obiectul prezentei cauze, cu dispozitiile
legale incidente, dispozitii ce nu pot intra sub interpretarea CNCD, singura in
masura sa analizeze conformitatea acetora cu dispozitile legale mai sus
mentionate fiind instanta de judecata. in acest sens, dacd prezumtiv CNCD ar
analiza modalitatea de interpretare a legii, ar trebui ca acesta sa se substituie
instantelor de judecata, in primul rand, in ce priveste analiza justificarii modalitatii
de interpretare a dispozitiilor legale incidente in cauza, si in al doilea rénd, in ce
priveste cenzurarea modului de aplicare si interpretare al dispozitiilor legale
incidente.

17.  In acest sens, Colegiul Director admite exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Clasarea dosarului.



3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacaté la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

CAZACU IOANA

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:

V.A.V — Membru Colegiul Director al CNCD



V.D.— Asistent Colegiul Director al CNCD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



