CONSILIUL NATIONAIL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Auioritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Mér&cineanu nr. 1-3, &t. 2,
felffax. +40-21-3126578, e-mail. cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 05
din data de 11.01.2042

Dosar nr.: 288/2011.

Petitia nr.: 4741/11.08.2011.

Petent: Asociatia ,Noi Romanii”.

Reclamat: Muzeul Secuiesc al Ciucului.

Obiect: Organizarea unei manifestari publice, organizate pe criteriul etnic,
respectiv "Noaptea Muzeelor”.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor.
I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei:
1.1.1. Asociatia ,,Noi Rominii”, cu sediul in Covasna, Sir. Unirii, Nr.3, BL9,
Sc.G, ap.10, judet Covasna.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1, Muzeul Secuiesc al Ciucului cu sediul Tn Miercurea Ciuc, Piata Cetaiii,
Nr.1, judet Harghita.

li. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

1. Petenta considera ¢a partea reclamatd a organizat in mod discriminatoriu
evenimentul ,Noaptea Muzeelor” in data de 25 iunie 2014, cu Incélcarea
dreptului Ja informatii de interes public al persoanelor apariinand majoritatii,
numeric inferioare in judetul Harghita, si a celorlalte persoane apartinind
minoritdtilor nationate, alta decat cea maghiara.

2. Astfel, petenta sustine cd informarea cu privire fa acest eveniment, prin
lipirea de afise, a fost realizatd exclusiv in limba maghiard, atat in locurile de
publicitate din municipiul Miercurea Ciuc, cét i la intrarea principald in sediul
Muzeului Secuiesc al Ciucului.

lll. Procedura de citare
1. Partile au fost citate prin adresa 4902/24.08.2011.


mailto:cncd@cncd.org.ro

2. La termenul de audieri stabiiit pentru data de (08.09.2010, périile au fost
absente.

3. Procedura de cifare a fost legal Indeplinitd conform normelor stipulate de
0OG nr.137/2000, republicata.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
1. Petenta considera ca partea reclamati a organizat in mod discriminatoriu
evenimentul ,Noaptea Muzeelor" in data de 25 iunie 2011, cu fncalcarea
dreptului la informatii de interes public al persoanelor de naticnalitate roména,
sau al altor persoane apartinand minoritatilor nationale, alta decét cea maghiara.
2. Aga cum reiese din fotografile depuse la dosar, informarea cu privire la
acest eveniment public s-a realizat exclusiv in limba maghiard. Afisajul public s-a
realizat prin lipire, in locuri de publicitate din municipiul Miercurea Ciuc i la
intrarea principala in sediul Muzeului Secuiesc al Ciucului, a unor afige realizate
in limba maghiara.
3. Prin aceasta afitudine organizatorii, institufie publica, au incélcat principiul
constitutional al egalititii cetdtenilor Tn fata autoritatilor publice indiferent de rasa,
nationalitate, religie, etc., normele europene privind interzicerea discriminarii,
privind principiul egalitatii, precum si dispozitile 0.G.137/2000.
4 Petenta solicitd constatrea unei discrimindri in masd si nu de o
discriminare personala precum §i faptul ca partea reclamata se afld Tn stare de
recidivd, avand In vedere faptuf ca si editia din anul 2010 a aceluiasi eveniment a
fost organizat Tn conditii similare.
5. Crganizarea discriminatorie a evenimentului se face la mai putin de 5 luni
de la data la care CNCD a constat prin hotararea nr. 13 din 12.01.2011 ca editia
din anul 2070 a avut un carcater discriminatoriu si ca atare, a recomandat
Muzeului Secuiesc al Ciucului sa respecte principiul egalitatii de fratament, reiese
cu certitudine reua credintd a conducerii institutiei recltamate care, in cunostinta
de cauza, ignora legislatia si principiile nondiscriminarii si egalitatii, ignora CNCD,
si persista in conduita sa discriminatorie.
6. Petenta sclicitd ca sanctiune aplicarea unei amenzi, avand in vedere
faptul cd recomandarea CNCD facutd prin hotdrarea nr. 13 din 12.01.2011 nu a
avut niciun efect asupra partii reclamate.

IV.2. Sustinerife partilor reclamate

1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat cu nr.
5192/07.09.2011, partea reclamata susfine faptul ¢ la data de 25.06.2011 a
organizat un eveniment aparte cunoscut §i organizat aproape de toate muzeele
din Eurcpa Tn noaptea sfantului Ivan. Pe I&nga expozitile permanente si
temporare vizitatorii au avut posibilitatea sa participe la evenimente. speciale
interactive, sa ia parte la concerte, sa aiba acces n cabinetele restauratorilor de
piele, hartie, ceramica, picturd, sa vizioneze filme de scurt metraj de :3 minute
care au fost imprumutate de la Institutul Cuitural Francez din Cluj Napoca avand
titraj ™n limba romana. ’



2. Manifestarea in speta a fost finantatd in proportie de 80% din
sponsorizari, pentru cd in bugetul aferent anului 2011 nu s-a prevazut
organizarea acestui eveniment. Avand Tn vedere cd participarea la aceasta
manifestare a fost gratuitd, dorinta a fost ca un numar cét mat mare de vizitatori,
indiferent de nationalitate si etnie s& aiba acces la programele variate.

3 Pentru iubitorii de artd si de culturd avénd altd etnie/nationalitate decéat
cea maghiard s-a asigurat ghidaj in limba romand, limba engleza la toate
expozitile organizate prin angajafii temporari ai muzeului, inclusiv si pentru
evenimentul in cauza.

4, Raspandirea reclamei evenimnetului a avut loc gi Tn limba romana, fiind
interesati elocvent Tn atragerea unui public cat mai larg: afise 30 buc, pliante 500
buc.

5. Evenimentul “Noaptea Muzeelor “ nu a avut carcater discriminatoriu,
criteriul care a stat la baza invitérii locuitorilor zonei de a participa la aceasta
manifestare a fost unul singur, de a fi iubitori de artd $i culturd. Muzeul are o
expozitie permanenta i de vegminte populare romanesti.

V. Motivele de fapt i de drept.

1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii {CNCD), retine ca petitia priveste o posibild fapta de discriminare,
individualizatd de cétre petent prin 2 actiuni, parte a procesului de informare a
publicului, ce priveste desfdsurarea evenimentului ,Noaptea Muzeelor®, editia
2011. Astfel, petentul pune In vedere faptul ca afigajul evenimentului a fost
realizat, exclusiv In limba maghiarg, atat in locurile de publicitate din Miercurea
Ciuc, cat si la intrarea Tn cadrul institutiei reclamate.

2. Fata de cele dou& aspecte, a fost administrat probatoriu de cétre ambele
parti.
3. Astfel, cat priveste afisajul evenimentului din oragul Miercurea Ciuc, in

spatiile special destinate, refinem, din consultarea dosarului i a probatoriului
depus, ci partea reclamata a infeles s& fsi asume obligatia instituitd de art.20
alin.6, ce priveste rasturnarea sarcini probei. In cauza Coleman vs. Attridge Law,
Steve Law, cat si in cauza Centrum Veor Gelikikheid van Kansen en Voor
Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, Curtea Europeana de Justitie a arétat
cd, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reciamantuiui (nn
pelenlului} sarcina de a stabili, in faia instantei nationale, o situatle de fapt care
sa permitd prezumiia existentei unei discrimindri directe pe baza unuia dintre
criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata
ce exista o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o
situalie de fapt care sa permitd prezumiia existentei unei discrimindri directe
impotriva sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei s& revina paratilor din acfiunea principald, care
ar trebui s3 dovedeascé ca nu a avut loc o Incalcare a principiului mentionat. in
acest context, paratii ar putea contesta existen{a unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat este justificat de factori
cobiectivi si stréini de orice discriminare pe unul din motivele intezise (a se vedea
Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman ECJ, C-303/06, hotardrea din



17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikikheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotérdrea din 10 iulie 2008).

4, in mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata,
Persoana inferesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permif a
se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei
Impotriva careia s-a formulal sesizarea, Ii revine sarcina de a dovedi cd faptele
nu constituie discriminare ”. Simpla analizd a textului mai sus prezentat, ne duce
la constatarea faptului ¢a articolul n spetd prezintd doua situatiifteze, ce sunt
intr-o stransa refatie, respectiv prezumtia simpla de discriminare ce rezultd din
depunerea unei petitii $i a unui probatoriu minim, si, pe de alta parte, tezaa ll 2
art.20 alin 6, prevede obligatia de rasturnare a sarcini probei, ce incumba partii
reclamate, respectiv de a dovedi, prin orice mijlo¢ de probd, ca cele prezentate in
petitia introductivé de procedura in fata CNCD, nu sunt fapte de discriminare sau
cd acestea au o justificare obiectiva.

5. Avand in vedere cele prezentate, Colegiul Director al CNCD retine cé
partea reclamata, cu privire la acest aspect al petitiei, depune probatoriu
din care rezuilta faptul cd afisajul evenimentului a fost realizat in fimba
maghiara gi in limba roméana.

6. Céat priveste cel de al doilea aspect al petifiei, respectiv afisajul
evenimentului de la intrarea in institutia reclamata, petenta a depus
probatoriu Tn acest sens, din care rezulta ca la infrarea in cadrul institutiei,
afisarea evenimentulti a fost realizatd exclusiv Tn limba maghiara, respectiv
existenta pe un panou a doui afige, scrise in limba maghiara.

7. Fatd de acest aspect, partea reclamatd nu depune probatoriu, nici nu
prezintd o anumita motivare/explicatie a acestut fapt.
8. In drept, Colegiul Director retine dispozifile Conventiei Europene a

Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturifor si
libertatilor recunoscute de prezenta convenfie, trebuie sa fie asigurata faré nici un
fel de deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, aparfenentd la o
minoritate nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

9. Protocoiul nr.12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generald a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie s3 fie asiguratd fara nici un
fel de discriminare bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
poliice sau orice alte opinii, crigine nafionald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nafionald, avere, naglere sau orice altd sifuafie” si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de 0 aufonfate publicd, pe baza oricdruia dintre
motivele menfionate la paragraful 1°.

10.  Conform definitiei discrimindrii, datd de 0.G. 137/2000 care la art.2 alin.1
prezintd conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazati pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale inferne si
internationale, fard sa existe o justificare obiectivd In ce privegle respectiva
diferentiere. ‘



1.  Astfel, o faptd poate fi consideratd discriminatorie, dacd aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune gi 0.G. 137/2000, care la art.i alin.2 prevede ca "Principiuf egalitatii
intre cetédteni, al excluderii privilegilor si discrimindnii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi. ................ " art.2 alind 7. restrdngerea,
inféturarea recunoasgteri, folosinter sau exercitdri, in conditi de egalifate, a
drepturifor omuiui §f a fibertatilor fundamentale sau a drepturifor recunoscute de
lege, ........ ", precum si Protocolul nr.12 Ja Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevézut de lege, ........ "

12.  Analizdnd faptele expuse fn petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie, privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine
discriminare, atunci c¢énd se induc distinctii intre situalii analoage si
comparabile, fird ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instania europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, "frebuie stabilit cd persoane aflate in situafii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiazéd de un tratament prefereniial si c&
aceastd distinctie nu-gi gasegte nici o justificare obieclivd sau rezonabil§” (vezi
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs.
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. |talia).

13.  in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul Egalitétii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitédfii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit gi situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

14. Retinand, In coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile $i
completérile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elemeniele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinfa frebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul n
cauza, deasemenea trebuind s& se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Aga cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme, pentru a ne gasi in situaiia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situalii comparabile la care fratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmireasca
sau sd aibd@ ca efect restrdngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturifor omului si a :libertatilor



fundamentale ori a drepiurilor recunoscute de lege, in domeniul pdlitic, economic,
sacial i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

15.  Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jutisprudenta sa, ¢a
statele contractante dispun de o anumitad marja de apreciere pentru a determina
daca gi in ce masurd diferentele ntre situatii analoage sau comparabile, sunf de
naturd sa justifice distinctiile de fratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

16.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea s$i combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, Tn strAnsa legaturad Tn ce mésura obiectul
unei petiffi Intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
n Capitolul | — Principii si definitii, §i subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il — Dispozitii Speciale, sectiunea |-Vl din
Qrdonanta.

17. Colegiul Direcfor, analizeazd daca obiectul unei petiti intruneste
elementele art.2 din Ordonantd, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia prezentatd in cadrul
petitiei, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care
se afld Tn situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si
care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei
ori exercitdrii, 'n conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertafilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de fege, in domeniul politic, economic,
social si cuftural sau In orice alte domenii ale vietii publice.

18.  In masura in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantd, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, In conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

19.  Astfel, relativ la prezenta cauz3, fata de cel de al doilea aspect al petitiiei,
ce priveste afisarea evenimentului la intrarea in institutia reclamata, retinem c4,
fatd de precizarile facute de parti, si fald de lipsa de probatoriu din partea
reclamatului, conform art.20 alin.6, ce priveste rasturnarea sarcinii probei, Tn
prezenta cauzd refinem existenta unei prezumtii simple de discriminare,
prezumtie ce nu a fost rasturnata, prin probatoriu, de cétre partea reclamata.

20.  Fata de aspectele mai sus prezentate, Colegiul urmeaza a retine incidenta
art.2 alin. 1, din O.G. nr.137/2000, republicata.

21. Avand Tn vedere faptul ca reclamatul este la a doua situatie Tn care se
constatd c& a Incélcat principiul nediscriminérii, problemele evidentiate de
probatoriul administrat, a faptului ¢3 existad deja o modalitate de afigare bilingva a
evenimentelor, ce nu poate pune probleme de probatoriu diferit, Colegiul Director
al CNCD RECOMANDA partii reclamate ca afigarea diferitelor evenimete ce vor
fi organizate de catre acestea, sa fie realizatd pe un sigur afis, cu prezentarea
bilingva a mesajelor, cuvintelar, si nu prin postarea a dou3 afise, diferite ca limba



de redactare/prezentare. Astfel, afisajul recomandat urmeaza a {i facut bilingv, pe
un singur afig.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanciionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ce priveste afisajul evenimentului din orasul Miercurea Ciug, in spatiile
special destinate, se retine cd nu sunt fapte de discriminare, potrivit art.20 alin.6
teza Il din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

2. Se retine incidenta dispozitilor art.2 alin.1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd in ce
privegte afigarea evenimentului la intrarea in institutia reclamata.

3. Se recomandé partii reclamate ca afigajul pentru diferitele evenimente sa fie
facut bilingv, pe un singur afig.

4. Clasarea dosarului.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréte.

8. O copie a hotararii se va transmite partilor.

Vi. Modalitatea de plata a amenazii;
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenui in care se poate exercita.
Prezenta hotérare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, in
fermen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC —Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN —Membru



JURA CRISTIAN — Membry

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotéardre redactatd de catre:
Vasile Alexandru Vasile — Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel — Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 12.01.2012

Nota: prezenta MHotdrare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



