CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

.HOTARAREA NR. 499
din 28.08.2013

Dosar nr.: 421/2013
Petitia nr.: 3150/07.05.2013
Petent: M.C.
Reclamati: Consiliul Judetean
Spitalul Judetean de Urgenta
Obiect: neacordarea drepturilor salariale cuvenite

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. M.C.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
[.2.1. Consiliul Judetean
[.2.2. Spitalul Judetean de Urgenta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine ca nu i-au fost acordate drepturile salariale potrivit Dispozitiei
nr. 267/01.03.2011 a Presedintelui Consiliului Judetean Dambovita (privind nominalizarea
persoanelor din structura Unitati de Implementare a Proiectului “Reabilitare si
modernizare Spital Judetean”) precum si neplata acestor drepturi salariale indexate,
majorate si recalculate potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

Se considera discriminata in raport de ceilalti membri ai Unitatii de Implementare.
Ceilalti membri ai Unitatii de Implementare fac parte din cadrul aparatului de specialitate al
Consiliului Judetean.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele nr. 3150/04.06.2013 si nr. 3820/04.06.2013 au fost citate partile,
personal ori prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 25.06.2013, la termen fiind prezenta doar petenta asistata de domnul B.I., cu
procura depusa la dosar.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
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4.1.1. Petenta sustine faptul ca nu i-au fost acordate drepturile salariale potrivit
Dispozitiei nr. 267/01.03.2011 a Presedintelui Consiliului Judetean (privind nominalizarea
persoanelor din structura Unitatii de Implementare a Proiectului “Reabilitare si
modernizare Spital Judetean”).

4.1.2 Mai arata petenta faptul ca drepturile salariale nu au fost indexate si recalculate
potrivit prevederilor legale in vigoare.

4.1.3 Petenta se considera discriminata fata de ceilalti membrii ai Unitatii de
implementare care si-au primit drepturile salariale cuvenite. Ceilalti membri ai unitatii de
implementare a Proiectului “Reabilitare si modernizare Spital Judetean” sunt salariati care
fac parte din aparatul de specialitate al Consiliului Judetean.

4.1.4. In data de 10.10.1012, prin dispozitia Managerului Spitalului Judetean de
Urgenta petenta a fost destituita din functia de director medical, respectiv i-a incetat
contractul de administrare de director medical nr. 52/16.04.2011. Petenta a aflat aceste
aspecte din zvon public, solicitand in scris sa | se confirme eliberare sa din funcie.

4.1.5. prin adresa nr. 17/27.03.2013, Presedintele consiliului judetean raspunde
cererii petentei comunicandu-i dispozitia nr. 459/31.10.2012 si Referatul de oportunitate
nr. 14.677/26.10.2012 pe care petenta le considera nefondate.

4.1.6. Cu privire la afirmatia primei reclamate referitoare la faptul ca petenta nu ar
face parte din aparatul de specialitate al Consiliului Judetean, petenta solicita respingerea
acesteia fintrucat, potrivit prevederilor Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii (art. 174), Spitalul Judetean de Urgenta face parte din reteaua spitalelor publice
subordonate autoritatilor administratiei publice locale.

4.1.7. Petenta solicita si respingerea sustinerilor conducerii Spitalului Judetean de
Urgenta privind incompatibilitatea directorului medical cu referire la exercitarea oricarei
activitati sau oricarei alte funciii. Solicita respingerea acesteia pe considerentul prezumtjei
de legalitate intrucat Dispozitia Presedintelui Judetean nr. 267/01.03.2011 nu fost
niciodata contestata in instanta ori desfiintata. De aceeasi prezumiie de legalitate se
bucura si dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean nr. 459/31.10.2012 privind
modificarea componentei unitatii de implementare a proiectului “Reabilitare si modernizare
Spital Judetean”.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerille reclamatului Consiliului Judetean Dambovita

4.2.1. Primul reclamat, Consiliul Judetean, solicita respingerea petitiei ca nefondata
intrucat nu se face dovada comiterii de catre Presedintele Consiliului Judetean a vreunei
fapte de discriminare .

4.2.2. Potrivit prevederilor legale, respectiv art. 34, alin. 1 din Legea cadru nr. 284/2010
coroborate cu prevederile Ordinului comun nr. 42/77/2011 a Ministerului Muncii Familiei si
Protectiei Sociale si Ministerului Finantelor Publice, plata majorarii salariului de baza
pentru personalul nominalizat in echipele de proiecte, cum a fost si cazul echipei de
implementare a proiectului “Reabilitare si modernizare Spital Judetean”, se poate face
doar personalului incadrat in functii publice de conducere sau executie, din cadrul
aparatului propriu al acestei autoritati publice locale.

4.2.3. Petenta nu face parte din aparatul propriu de specialitate a Consiliului Judetean si
nu exercita o functie publica, fiind incadrata la Spitalul Judetean de Urgenta ca medic
primar in cadrul UPU SMURD.

Sustinerile reclamatului Spitalul Judetean de Urgenta Targoviste
4.3.1. A doua reclamata sustine ca, potrivit art. 34, alin. 6, din Legea nr. 284/2010 lege

cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fondurile publice ,Coordonatorul
de proiect/managerul de proiect/seful de proiect semneaza fisele de pontaj care atesta



timpul efectiv lucrat in cadrul fiecarui proiect, pentru fiecare dintre persoanele
nominalizate”.

4.3.2. Spitalul de Urgenta nu detine astfel de pontaje care sa ateste timpul efectiv lucrat in
cadrul proiectului “Reabilitare si modernizare Spital Judetean”, drept pentru care doamna
M.C. nu a beneficiat de drepturi salariale aferente acestui proiect.

4.3.3. cea de a doua reclamata mai sustine faptul ca nu are cunostinta de situatia
mentionata in sesizarea doamnei M., referitoare la persoanele nominalizate din cadrul
Consiliul Judetean,

4.3.4. Potrivit art. 180 alin 1, lit. b din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii (1) Functia de manager persoana fizica este incompatibila cu exercitarea
oricarei activitati sau oricarei alte functii de manager, inclusiv cele neremunerate.”

4.3.5. Potrivit art. 183, alin. 1, 2, si 3 din acelasi act normativ ,1) in cadrul spitalelor publice
se organizeaza si functioneaza un comitet director, format din managerul spitalului,
directorul medical, directorul financiar-contabil, iar pentru spitalele cu peste 400 de paturi
un director de ingrijiri.(2) Ocuparea funcitiilor specifice comitetului director se face prin
concurs organizat de managerul spitalului.(3) Atributiile comitetului director interimar sunt
stabilite prin ordin al ministrului sanatatii.”

4.3.6. Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, membrii comitetului director nu mai pot
desfasura nici o alta functie de conducere prin cumul de functji.

4.3.7. Pentru aceste considerente apreciaza petifia ca fiind neintemeiata si neoportuna in
ceea ce priveste introducerea in cauza a Spitalului de Urgenta.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, petenta sesizeazd Consiliul intrucat se considera discriminata in
raport de ceilalti membri ai Unitatii de Implementare a Proiectului “Reabilitare si
modernizare Spital Judetean”, salariati care si-au primit drepturile salariale cuvenite. Toti
ceilalfi membri care au fost platiti fac parte din cadrul aparatului de specialitate al
Consiliului Judetean.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, in speta de fata, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | ,,Principii
si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l ,Dispoziti Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in
masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul inh speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Astfel, Colegiul constata ca, in esenta, petenta invoca vatamarea drepturilor
sale prin neacordarea drepturilor salariale potrivit Dispoziiei nr. 267/01.03.2011 a
Presedintelui Consiliului Judetean (privind nominalizarea persoanelor din structura Unitatji
de Implementare a Proiectului “Reabilitare si modernizare Spital Judetean”) precum si
neplata acestor drepturi salariale indexate, majorate si recalculate potrivit dispozitiilor
legale Tn vigoare.

5.4. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual criteriu
interzis de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura cu un aspect de
legalitate, ceea ce plaseaza cazul in afara incidentei discriminarii, asa cum e reglementata
de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Or, in exercitarea
competentelor sale determinate de O.G. nr. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care
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poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau
efect, in prezenta speta, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a
analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor secundare, ca temei legal,
in speta de fata.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.
137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI| Theodora - Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Motivat si redactat: T.B./R.B.

23.09.2013

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept
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