CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
- AUTOTiTaté de stat autonoma:

HOTARAREA Nr. 499
Din 29,10.2009

Dosar nr: 371/2008

Petitia nr: 6904/15.05.2008

Petent: | A

Obiect: Decizii le conducerii Camerei Notarilor Bacau si Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania de a o sanctiona disciplinar pe petenta, datorita convingerilor

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta potentului

1.1.1.1 A , cu domiciliul Tn loc.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121. D \% M , Presedintele Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romaénia, cu sediul in loc. Bucuresti, Str. General Berthelot, nr. 41, sector 1
122 A C , Presedintele Camerei Notarilor Publici Bacau, cu sediul in

loc. Bacau, str. Vasile Alecsandri, nr. 64, judet Bacau
Il. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 6904/15.05.2008, formulata de catre petenta
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 15085/26.11.2008, 15086/26.11.2008 g
15087/26.11.2008, la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru
audieri. La audierile din data de 18.12.2008, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

Prin memoriul inregistrat cu nr. 6904/15.05.2008, petenta sesizeaza C.N.C.D.-ul
cu privire la faptul ca a fost persecutata, sanctionata si discriminata de catre organele de
conducere ale Camerei notarilor publici Bacau si Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania, respectiv domnii A C si D V' M , In urma
afirmatiilor facute public de catre petenta despre acestia. Aceasta sustine ca a afirmat
public, ca la conducerea Camerei Bacau sunt fosti pensionari PCR si ca sumele pretinse
de Camera si Uniune, nedeductibile fiscal, (“jtluwds contributie sunt prea mari si trebuie
platite din propriul buzunar si ca orgarifatii™'pi®’ .activitatea sa, nu mai reprezinta



interesele notarilor. Petenta precizeaza ca, pentru ca a aratat public toate aceste lucruri, a
fost suspendata timp de patru luni din activitate, luandu-i-se dreptul la muncd, intr-o
profesie liberald, pentru convingerile sale anticomuniste si afirmatiile incomode pentru
conducatori. De asemenea, petenta sustine ca si alti colegi de-ai sai au avut puncte de
vedere contradictorii fata de conducerea organizatiei profesionale a notarilor publici si s-au
adresat in scris Ministerului Justitiei si altor organisme, dar ca asupra lor conducerea nu a
luat nicio masura sanctionatorie asa cum a luat in cazul ei. Totodatd, aceasta precizeaza
ca a fost trimisa de domnul Casapu si judecata de domnul M de patru ori, o data
fiind suspendata din profesie si ramasa fara munca, timp de 18 zile, o data cu observatie
scrisd, o data cu avertisment si 0 datd cu suspendare, timp de patru luni din activitate,
incepandu-se in acelasi timp demersurile pentru excludere si vanzarea postului sau altor
persoane, din cauza atitudinii sale incomode fata de sefi si din cauza faptului ca a aratat
realitatea despre trecutul lor si modul cum, prin santaj, razbunare si abuz de putere,
folosesc institutia notarului n interesul lor.

Prin adresa cu nr. 7800/02.06.2008, petenta a comunicat C.N.C.D.-ului dispozitiile
de sanctionare emise impotriva sa de catre conducerea Camerei Notarilor Bacau.

Prin adresa cu nr. 8310/11.06.2008, petenta a adus completari la obiectul petitiei
sale, precizand ca, prin Decizia nr. 48 din 04.06.2008, a fost din nou trimisa la Consiliul de
Disciplina al Uniunii, din cauza ca nu ar fi consultat registrele notariale de succesiuni care,
asa cum precizeaza petenta, sunt gestionate de Camera Notarilor Bacau prin Presedintele
Alexandru Casapu. Petenta sustine ca, desi Tn motivarea acestei sanctiuni Camera
Notarilor Bacau a invocat Decizia nr. 17/16.04.2007, in realitate existda Hotararea nmr.
15/22.02.2008 a Uniunii Notarilor care precizeaza ca, incepand cu data de 15 martie
2008aceste registre vor fi gestionate de Camera Bacau. Petenta sutine ca si alti colegi au
procedat la fel ca ea dar niciunul nu a fost sanctionat in niciun fel.

Prin adresa cu nr. 15858/15.12.2008, referitor la exceptia de necompetenta
invocata de C.N.C.D. prin adresa cu nr, 15085/26.11,2008, petenta a sustinut ca, in fapt,
desi prima decizie de suspendare a fost emisa la data de 20.01.2007, sanctiunea a ramas
definitiva prin hotararea nr. 244/28.09.2007, emisa de catre Consiliul Uniunii, in urma
contestarii de catre petenta a primei decizii. Ca urmare, petenta sustine ca a luat la
cunostintd aceste aspecte in data de 28.09.2008, odata cu ramanerea definitiva a deciziei
sanctionatorie. Totodata, petenta reia Tn adresa afirmatiile conform carora sanctiunile date
de Camera Notarilor au la baza razbunarile personale ale membrilor conducerii. De
asemenea, acesta precizeaza ca ea a fost singurul notar sanctionat in ultimii 5 ani de cand
se afla domnul C A la conducerea Camerei Bacau.

Sus;inerea Uniunii Na!;ionale a Notarilor Publici din Roméania

Prin adresa cu nr. 9359/08.07.2008, conducerea UNNPR a sustinut ca sesizarea
petentei este neintemeiata - legea precizand clar ce anume se intelege prin discriminare,
dar si nefondata. Reclamata precizeaza ca, potrivit art. 40 din Legea nr. 36/1995, art. 31-
35 din Regulamentul de punere in executare a legii, art. 20, 36, 54 din Statutul UNNPR,
precum si a regulamentului de organizare si functionare a Consiliului al UNNPR, actiunea
disciplinara se exercita de catre Colegiul director a Camerei Notarilor Publici Tn
circumscriptia careia functioneaza notarul public Tn cauza si se judeca de Consiliul de
Disciplina a UNNPR 1in conditile legii si a actelor normative care reglementeaza
activitatea notariala.

De asemenea, reclamata sustine ca, Tmpotriva hotararii partile pot face contestatie
la Consiliul Uniunii, iar hotararea Consiliului poate fi atacata la instanta judecatoreasca
competenta.



Reclamata precizeaza ca petenta a refuzat sa achite cota de contributie
profesionald aferenta perioadei 01.01.2005 - 30.05.2005, invocand dispozitiile Codului
Fiscal, insa totodata, reclamata sustine ca, in acest caz, Codul Fiscal nu reglementeaza
nivelul si cota contributiei profesionale a notarilor publici, ci se refera doar la
deductibilitate. Urmare refuzului petentei de a-si plati contributiile, Consiliul Uniunii a
adoptat Hotararea nr. 92/20.05.2008 prin care s-a propus suspendarea petentei din
exercitiul functiei de notar public, pana la achitarea debitului reprezentand obligatii banesti
profesionale. Prin Decizia nr. 2885/05.06.2007, inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat legalitatea Hotararii nr. 10/2003 a Consiliului UNNPR si a Hotarérii nr. 9/2004 a
Congresului UNNPR de stabilire a cotei profesionale sl a penalitatilor. Reclamata sustine,
de asemenea, ca, in conformitate cu interpretarea corecta a textelor legale, prin deiczia
civila nr. 366/31.01.2008, s-a constatat legalitatea Hotararii nr. 92/2006 emisa de Consiliul
Uniunii, de suspendare din functie, asa incéat petitia se dovedeste neintemeiata.

in ceea ce priveste nemultumirile petentei fatd de conducerea Camerei Bacau,
reclamata sustine ca, pe langa faptul ca excede competentelor C.N.C.D.-ului, informatiile
sunt false si calomniatoare, Presedintele Uniunii fiind ales de Congresul Notarilor Publici,
mandatul fiind de 4 ani, iar Presedintele CNP este ales de Adunarea generald a tuturor
notarilor din circumscriptia Curtii de Apel pentru un mandat de 3 ani.

Sustinerea Camerei Notarilor Publici Bacau

Prin adresa cu nr. 10068/25.07.2008, Camera Notarilor Bacau a sustinut ca
aspectele sesizate de petenta nu corespund realitatii, precizand ca nimeni din conducerea
Camerei sau a Uniunii nu are nimic personal cu semnatara petitiei. Dimpotriva, reclamata
sustine ca petenta a incalcat in mod repetat si premeditat dispozitile Legii nr. 36/1995 si
Regulamentului de aplicare a acesteia , Statutul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romaéania, Codului Deontologic, precum si actele de dispozitie ale structurilor de conducere
ale Camerei si Uniunii.

Reclamata precizeaza ca, in anul 2006 petenta a fost sanctionata de catre
Consiliul de disciplind al Uniunii prin Hotararea nr. 4/2006 cu observatie scrisa iar Ministrul
Justitiei, prin Ordinul nr. 1749/C/14.07.2006, a suspendat-o din exercitiul functiei de notar
public pentru neachitarea obligatilor banesti profesionale, dupa scurgerea a 6 luni de la
scadenta acestora, in baza art. 24, lit. c si art. 25 alin. 1 din Legea nr. 36/2005, precum Si
art. 21 alin. 1 din Regulamentul de punere in aplicare a acestei legi. Ulterior, ca urmare a
achitarii debitului, Colegiul director si Consiliul Uniunii au solicitat de Tndata incetarea
suspendarii prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 1915/C/10.08.2006.

Reclamata mentioneaza ca, revoltata de masurile disciplinare luate impotriva sa,
petenta a facut o serie de afirmatii publice, aducand atingere grava onoarei si profesiei de
notar public si persoanelor aflate la conducerea Camerei Notarilor Bacau si a Consiliului
UNPPR.

De asemenea, In adresa, se precizeaza ca, ulterior, pentru faptele sale considerate
deosebit de grave, petenta a fost suspendata din functie pentru o perioada de 4 luni, prin
Hotararea nr. 1/2007. Reclamata precizeaza ca, in prezent, cauza se afla pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Ulterior, reclamata sustine ca petenta a fost invitata in fata Colegiului director
pentru a fi audiata in privinta unor acte notariale care nu fusesera emise in conformitate cu
prevederile legale, invitatie careia petenta nu i-a dat curs. Ca urmare, prin Decizia nr.
48/04.06.2008, cu unanimitate de voturi, Colegiul director a decis exercitarea unei actjuni
disciplinare Tmpotriva petentei.



IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire la
faptul ca au fost discriminata de catre Camera Notarilor Bacau si de catre Uniunea
Nationalda a Notarilor Publici din Roméania prin deciziile de sanctionare luate Tmpotriva
acesteia, datorita convingerilor acesteia.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, In sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva, instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in situatia de fata, petenta sustine ca
tratamentul diferentiat consta in deciziile reclamatilor de a o sanctiona disciplinar.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicaté, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director nu poate retine, in speta de fata, o legatura de
cauzalitate Tntre criteriul de discriminare invocat de petenta, respectiv convingerile sale
politice si afirmatiile sale cu privire la trecutul politic al persoanelor din conducerea celor
doua Camere si deciziile de sanctionare ale acesteia de catre cei doi reclamati.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Colegiul Director retine ca, in
acest caz, masura sanctionarii disciplinare a petentei, a fost justificata de faptul ca aceasta
a refuzat sa plateasca cota de contributie profesionala.

Totodata, Colegiul Director retine ca, in baza art. 61 din Statutul UNNPR. ,impotriva
hotarérii, partile pot face contestatie la Consiliul Uniunii in termen de 10 zile, de la
comunicare pentru partile lipsa si de la pronuntare pentru cei care au fost prezenti.
Hotararea Consiliului Uniunii poate fi atacata in justitie, potrivit legii.”, instantele de
judecata, competente sa solutioneze constestatiile petentei cu privire la hotararile de
sanctionare, au constatat legalitatea hotararilor respective.

Astfel, nu toate situatile Th care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentei si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constatda ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. rr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
DEZIDERIU GERGELY - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



