CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 498
din 28.08.2013

Nr. dosar: 529/2013

Nr. petitie: 4489/03.07.2013

Petenta: S.C. FUCHS Condimente Ro SRL

Reclamat: Ziarul “ Profit”

Obiect: articol ce cuprinde o sintagma discriminatorie la adresa etnicilor germani

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentei
I.1.1. S.C. FUCHS Condimente Ro SRL, reprezentata legal de catre administrator C.U.J.,

I. 2. Denumire si domiciliu reclamat
1.2.1. Ziarul “Profit”, reprezentat prin director |.U.,
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Ziarul ,Profit” din Curtea de Arges a publicat la data de 05.06.2013 un articol
nesemnat, intitulat ,Amantlac de proportii si frauda la ditamai compania germana din
Curtea de Arges...sau dubla morala a nemtilor: la fraude, amante si fotbal sunt
campioni”. Apreciaza ca discriminatorie sintagma cuprinsa in articol, apreciind ca ar fi de
natura a induce in perceptia cititorilor faptul ca cetatenii de etnie/nationalitate germana ar fi
in totalitate persoane lipsite de moralitate si lipsite de respect fata de lege. Petenta
considera ca articolul in spetd este discriminatoriu, foloseste stereotipuri existente si
judecati evaluative subiective.

lll. Citarea partilor

3.1. Urmare a petiiei Tnregistrate cu nr. 4489/03.07.2013, formulata de catre
petenta, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele nr. 4489/15.07.2013 si nr. 4758/15.07.2013 la sediul
C.N.C.D pentru audieri. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.08.2013, la termen fiind prezenta doar petenta, reprezentata de avocat Ghidau Radu,
cu delegatie la dosar. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentei



4.1.1. Petenta sesizeaza faptul ca ziatul ,Profit” din Curtea de Arges a publicat un
articol nesemnat, intitulat ,Amantlac de proportii si frauda la ditamai compania germana
din Curtea de Arges...sau dubla morald a nemtiilor: la fraude, amante si fotbal sunt
campioni”.

4.1.2. Societatea petenta are o solida reputatie in plan european si national, unitatea
de productie din Romania fiind situata an localitatea Curtea de Arges.

4.1.3 Raspandirea in presa locala a unor articole al caror titlu desemneaza in mod
tendentios persoanele din conducerea societatii, persoana pomenita in articol fiind fostul
director al societatii, ar fi de natura a aduce atingere societatii respective precum si a
intregii etnii germane.

4.1.4. La termenul din data de 12.08.2013, referitor la faptul ca petitia este formulata
in numele unei persoane juridice, aparatorul petentei a precizat ca petitia a fost facuta in
numele companiei, directorul actual fiind tot de nationalitate germana. Avand in vedere
faptul ca in spatele companiei se afla tot persoane fizice jignirile sunt adresate acestora.

4.1.5. In localitatea Curtea de Arges majoritatea investitorilor sunt cetiteni germani.

Sustinerea partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine faptul ca reclamatul a utilizat fatda de petenta o
sintagma de natura a aduce atingere etnicilor germani, atat fostul director cat si actualul
director al companiei fiind etnici germani.
5.2. In drept, in solutionarea prezentei petitii apreciem c& sunt incidente urmétoarele
texte de lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;

» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000).

5.3. Colegiul este chemat sa se pronunie asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la articolul
publicat de catre reclamat, obiect al prezentei petitii. Analiza urmareste sa stabileasca
daca Tn acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si in consecinta se impune o
ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

5.4. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite
calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (C. B., Conventia europeana a drepturilor
omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.5. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca acest text de lege
trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

5.6. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerintd a statului in libertatea
de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a cetatenilor de etnie germana din
Romania.

5.7. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei minoritati, constituie un scop
legitim ntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii



umane, ca drept constitutional protejat, declaratjile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriu etnic,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de etnia acestora — astfel cum prevede art.
15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.8. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere
legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului
sunt indeplinite.

5.9. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea exprimare ,,este necesara intr-o societate democraticd”. in acest demers
Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

5.10. Astfel in cazul de fata ne raportam la libertatea de exprimare si corelativ la
dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind
un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine
este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe
ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe
cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.11. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restradngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau
a drepturilor altora.”

5.12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale
ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10,
Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerinfele pluralismului, tolerantei
si spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre
altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

5.13. In acest sens, “Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica. Desi nu
trebuie sa depaseasca, intre alte limite, si pe aceea a proteciiei reputatiei altora, este de
datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes public.
(CEDO, 26 noiembrie 2001, cauza Observer si Guardian vs. United Kingdom, parag.59,
cauza Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, parag.59, 24 iunie 2004, cauza Von
Hannover vs. Germany, parag.58).

5.14. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in
mod legitim apara.



5.15. Sintagma folosita de reclamat ,dubla morala a nemtilor, la fraude, amante si
fotbal sunt campioni” este de natura a aduce atingere etnicilor germani. in plus afirmatiile
au un caracter general lezand o intreaga comunitate. In cuprinsul articolului se face intr-
adevar referire la fostul director al ,Fuchs Condimente Ro” insa titlul este de natura a
avea un puternic caracter discriminator si defaimator. Trebuie avute in vedere
sterotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat de catre societate in general cat si
de jurnalisti, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi
respecta toti semenii sai, fara nici un fel de deosebire.

5.16. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate Curtea
europeana a dreptuirlor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei sale bine stabilite,
ca presa joaca un rol esential intr+o societate democratica, dar ea nu trebuie sa incalce
anumite limite care {in in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalti.

5.17.Garantia oferita jurnaligtilor de art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dupa cum a subliniat Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta
sa (a se vedea cauza S. si S. Impotriva Romaniei, par. 49 si 51), este subordonata
conditiei ca cei In cauza sa actioneze cu buna credinta, in sensul de a furniza informatji
exacte si demne de credit, cu respectarea deontologiei jurnalistice.

5.18. Goana dupa senzational nu poate trece peste aceasta obligatie cu atat mai
mult cu cat in articol este pomenit doar fostul director insa titlul avand o anvergura mult
mai ampla.

5.19. Cu privire la calitatea procesual activa apreciem ca poate fi primita petitia desi
este formulata in numele societatii. Prin sintagma ,dubla morala a nemtilor: la fraude,
amante si fotbal sunt campioni” sunt vizati etnicii germani.

5.20. Totodata este lezata buna reputatie a companiei germane (firma din Romania
find o filialda a concernului german "Fuchs Gewurze"), a personalului acesteia
rasfrangandu-se si asupra etnicilor germani din Romania.

5.21. Se poate constata ca afirmatia a fost facuta prin intermediul presei locale fiind
de natura a crea o o atmosfera ostila si degradanta la adresa etnicilor germani demnitatea
acestora fiind lezata prin asocierea acestora cu o activitate incriminata de lege. Totodata
faptele fostului director al societatii nu pot fi puse in sarcina intregii comunitati germane.

5.22. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul director
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
afirmatiile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum este prevazut in art. 2
alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

5.23. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatji ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

5.24. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin.
3 stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comportd indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres
stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii
sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.25. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza Tn mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatji ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitafj,
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care



constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora.”

5.26. Colegiul director retine faptul ca afirmatiile partii reclamate au un caracter
discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand astfel
savarsirea unei fapte de discriminare.

5.27. Raportat la fapta de discriminare constatata, Colegiul director dispune
sanctionarea cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei a partii reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potivit art. 2 alin. 1 si art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate, Ziarul “Profit”, cu sediul in Bulevardul Basarabilor,
nr. 79, Curtea de Arges, judetul Arges, reprezentat prin director |1.U., publicatie apar{inand
Klanar Media Advertising, str. Luncilor 17A, Curtea de Arges, cu amenda contraventionala
in cuantum de 2000 lei, potrivit prevederilor 26 alin 1 din OG nr. 137/2000 R coroborat cu
prevederile art.8 alin 3 din OG nr. 8/2001 privind Regimul juridic al contraventiilor

3. Obligarea partii reclamate sa publice in Ziarul Profit un rezumat al hotararii
CNCD, in temeiul art. 26 (1)* din Legea nr. 189/2013 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 19/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

5. Prezenta hotarare se va comunica si Directiei Generale a Finantelor Publice
pentru plata amenzii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Generala a Finantelor Publice, dovada platii se va
trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii. In caz
contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora - Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membu

LAZAR Maria — Membru



STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru Vasile — Membru

Motivat si redactat: T.B./R.B.
02.09.2013

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept



