CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 498
din data de 21.11.2012

Dosar nr. 314/2012

Petitia nr. 3426 din data de 17.07.2012

Petent: M S

Reclamat: C M

Obiect: abuzuri ale unui agent de politie la adresa petentului

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.11.MS

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. C M Agent de politie

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistratd cu nr.3426 din data de 17.07.2012 petentul
sesizeaza comportamentul abuziv al reclamatului, agent de politie in cadrul
Politiei Miercurea Ciuc Acesta, profitdnd de petent ca nu cunoaste/intelege limba
romana

IlIl. Procedura de citare

3.1. Urmare sesizarii si in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr.3426 din data de 13.08.2012 a fost citat
petentul (in cadrul adresei de citare fiind solicitata petentului completarea petitiei
in sensul precizarii criteriului de discriminare, a tratamentului diferentiat si a
drepturilor incalcate), iar prin adresa inregistrata cu nr.3868 din data de
13.08.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
28.08.2012., termen la care partile nu au fost prezente; partea reclamata



transmitand un punct de vedere si o serie de documente prin adresa inregistrata
la sediul Consiliului cu nr. 4071/28.08.2012.

3.4. Urmare a primirii adresei anterior mentionate, prin adresa inregistrata
cu nr. 4420/13.09.2012 a fost transmisa petentului o copie a acesteia aducandu-
i-se la cunostinta posibilitate de a formula un punct de vedere (concluzii scrise )
pana la data de 24.09.2012. Petentul nu a raspuns acestei adrese.

3.5. Prin adresele inregistrate cu nr. 4767 din data de 01.10.2012 a fost
adusa la cunostinta partilor invocarea diun oficiu de catre Consiliu a exceptiei de
necompetentd materiald in ceea ce priveste solutionarea petitiei; competenta
solutionarii revenind in acest caz organului ierarhic superior partii reclamate
respectiv Inspectoratul de Politie Harghita.; aducandu-se la cunostinta partilor si
posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de 15.10.2012. Partie nu
au formulat concluzii scrise si nici nu au mai depus alte documente/probe.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.Prin petitia adresatd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, domnul M S a adus la cunostiinta Colegiului Director faptul ca in
data de 21.05.2012, a fost oprit in trafic de catre agentul de politie din cadrul
Politiei Miercurea-Ciuc, domnul C M care a constatat ca in data de 20.04.2012 a
intrat in coliziune cu un alt autoturism neanuntédnd accidentul la organele de
politie Tn termenul prevazut de lege. Totodata petentul face precizarea ca nu a
inteles ce a scris agentul de politie intrucat nu vorbeste prea bine limba
romana.lmpotriva procesului verbal in cauza petentul a formulat o plangere ce
face obiectul dosarului nr. recuperandu-si permisul de conducere.

4.2 De asemenea in data de 05.07.2012 agentul de politie C M I-a oprit din
nou in trafic constatand ca in data de 20.04.2012 a fost implicat intr-un accident
soldat cu pagube materiale. Situatie in care, nu avea asigurare valabila si I-a
sanctionat cu amenda in cuantum de 1000 de lei si retinerea placutelor de
inmatriculare. Petentul a formulat plangere si cu aceasta ocazie si specifica
faptul ca asigurarea sa de raspundere civila este valabila.

4.3. In continuarea petitiei dl M S a precizat ca in luna martie a anului curent
a lovit autoturismul in cauza si ca s-a intalnit cu proprietarul maginii lovite, dar nu
a putut rezolva incidentul, pe cale amiabila. Din cauza pretentiilor prea mari ale
proprietarului. Totodata petentul subliniaza faptul ca a aflat ulterior ca proprietarul
masinii lovite este prieten cu dl C M.

4.4. Petentul solicita Consiliului constatarea abuzului savarsit impotriva sa
de catre agentul de Politie C M prin retinerea permisului de conducere, a
talonului si a placutelor de inmatriculare fara a avea motive temeinice si legale si
folosindu-se de faptul ca nu intelege limba romana.

Sustinerile partii reclamate



4.2.1. Prin adresa inregistrata cu nr. 4071 din data de 28.08.2012, domnul
C M a formulat un punct de vedere cu privire la petitia domnului M S. Conform
acestuia,in data de 16.06. 2012 la sediul Politiei Miercurea Ciuc s-a prezentat
domnul E J care i-a adus la cunostinta faptul ca in data de 20.04.2012 a fost
implicat intr-un accident soldat cu pagube materiale; autoturismul sau fiind lovit
de catre autoturismul domnului M S.

DI. M i-a propus fie sa mearga la societatea de asigurari fie sa i plateasca
paguba insa pana la acea data nu s-a ales nicio varianta. DI. C M a constatat
culpa domnului M S in ceea ce priveste accidentul si depistandu-I in trafic in data
de 21. 05.2012 I-a intrebat ce s-a intdmplat in data de 20.04.2012. Acesta i-a
spus ca doar a atins numarul de inmatriculare al masinii in cauza nerecunoscand
nimic din cele intdmplate in declaratia tip accident. Pe cale de consecinta i-a
intocmit petentului proces verbal de contraventie retindndu-i si permisul in
vederea suspendarii.

4.2.2. Ulterior domnul E J s-a prezentat cu proces verbal de contaventie si 0
copie a politei de asigurare a autoturismului sau primind raspuns ca autoturismul
petentului nu era asigurat la data accidentului. La data de 05.07. 2012 dl. C M a
luat masurile legale impotriva petentului conform legilor in vigoare, precum si
masura complementara a retinerii certificatului de inmatriculare si a placutelor de
inmatriculare ale acestuia.

4.2.3. In finalul punctului sau de vedere, domnul C M precizeza ca, nu a
savarsit nici un abuz la adresa petentului si fiind cunoscator al limbii maghiare,
ca urmare a faptului ca a constatat ca petentul nu cunoaste limba romana a
discutat cu acesta in limba maghiara.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca in cazul de fatd competent in a
solutiona petitia este organul ierarhic superior reclamatului respectiv
Inspectoratul de Politie Harghita.

5.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75).

5.3 Colegiul Director este de opinie ca Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat autonoma, nu fii intra in
competenta materiala de a solutiona, fapte prin care a fost retinut permisul de
conducere, talonul si placutele de inmatriculare, de catre un ofiter de politie. Ori,
ca urmare a acestor fapte deduse solutionarii Colegiul director, nu poate adresa
instructiuni unei institutii, de a cerceta si sanctiona un angajat, pentru
nerespectarea atributiilor de serviciu ori pentru savargirea unui abuz in serviciu.
Competenta solutionarii revenind in acest caz organului ierarhic superior partii
reclamate respectiv Inspectoratul de Politie Harghita.;



Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiald a Consiliului National

pentru Combaterea Discriminarii.

2. Clasarea petitiei si transmiterea acesteia spre competentd solutionare

Inspectoratului de Politie Harghita

3. O copie a Hotararii se va comunica partilor

a) MS

b) C M Agent de politie-Politia Municipiului Miercurea Ciuc

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ
competenta, in termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit dispozitiilor O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
coroborate cu prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru



LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: SV si R O -Serviciul Asistentd Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



