CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 497
din 28.08.2013

Nr. Dos. 568/2013

Nr. Petitie 4821/17.07.2013

Petenta: P.F.

Reclamat: C.M.

Obiect: presupuse jigniri aduse petentului datorita etniei sale, restituirea cheltuielii
facute cu amenajarea subsolului si daune morale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
.1.1. P.F.

l. 2. Denumire si domiciliu reclamat
1.2.1. C.M.

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Fiul petentului a inchiriat un spatiu in Bucuresti, Initial administratorul a fost
de acord cu folosirea spatiului respectiv, petentul amenajand subsolul Tnchiriat
(igienizare, zugravit, tras curent electric). Dupa igienizare administratorul, reclamatul
C.M., nu a mai fost de acord cu folosirea acelui spatiu. In urma discutiilor cu acesta,
petentul a fost jignit. Petentul solicita sa | se restituie suma de 4000 lei (cheltuiala facuta
cu amenajarea subsolului) si daune morale.

lll. Citarea partilor

3.1. Urmare a petitiei inregistrate cu nr. 4821/17.07.2013, formulata de catre
petent, Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
partile au fost invitate, prin adresele nr. 4821/30.07.2013 si nr. 5060/30.07.2013 la
sediul C.N.C.D pentru audieri. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu,
la data de 20.08.2013.

3.2. Petentului i s-a pus in vedere ca pana la termenul acordat sa faca probeze
existenta savarsirii unei fapte de discriminare si s-a invocat din oficiu exceptia
necompetentei materiale a C.N.C.D. cu privire la restituirea sumei pretinse. Petentul nu
a dat curs solicitarii nedepunand nici un mijloc de proba cu privire la presupusa fapta de



discriminare, neformuland nici un punct de vedere cu privire la exceptia invocata si fara
a se prezenta la termen.

3.3. Citatia comunicata reclamatului, la adresa furnizata de petent, a fost
returnata cu mentiunea destinatar necunoscut la adresa.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza faptul ca fiul sau a inchiriat un spatiu in Bucuresti, Initital
administratorul a fost de acord cu folosirea spatiului respectiv, petentul amenajand
subsolul inchiriat (igienizare, zugravit, tras curent electric). Dupa igienizare
administratorul, reclamatul C.M., nu a mai fost de acord cu folosirea acelui spatiu. In
urma discutiilor cu acesta, petentul a fost jignit. Petentul solicita sa | se restituie suma
de 4000 lei (cheltuiala facuta cu amenajarea subsolului) si daune morale.

4.1.2. Petentul nu a depus nici un mijloc de proba in sprijinul afirmatiei sale ca ar fi
fost jignit de catre reclamat desi i s-a solicitat acest lucru prin citatia transmisa.

4.1.3. Totodata, petentul nu a formulat nici un punct de vedere cu privire la
exceptia de necompetenta, ridicata din oficiu.

Sustinerea partii reclamate

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petentul sustine ca reclamatul i-ar fi adresat
cuvinte jignitoare legate de apartenenta lui la comunitatea roma, fara sa indice probe in
sensul celor aratate. Totodata, prin petitia initiala, petentul solicita sa fii fie acordate
despagubiri pentru amenajarea subsolului Th cauza si sa ii fie acordate daune morale.
Cu privire la acest aspect s-a invocat din oficiu necompetenta materiala a CNCD.

5.2. Privind probarea faptelor de discriminare art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000
prevede: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit
a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice.”

5.3. Colegiul director constata ca petentul nu a depus probe si nici nu a indicat
eventuale posibile mijloace probatorii privind afirmatiile reclamatului, astfel nu se poate
constata existenta unei fapte de harfuire.

5.4. Cu privire la restituirea cheltuielilor facute pentru amenajarea subsolului si
acordarea de daune morale, s-a ridicat din oficiu exceptia hecompetentei materiale a
C.N.C.D., conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
care prevede ca ,, Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra careia Colegiul
director trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.5. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus
cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul director refine ca aspectele sesizate nu
sunt de competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.
Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din
oficiu, in cauza.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu s-a probat existenta unui comportament discriminatoriu la adresa
petentului conform art. 20 alin. 6 al O.G. nr. 137/2000;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru
Data redactarii: 23.08.2013

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.






