CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 497
din data de 21.11.2012

Dosar nr. 326/2012

Petitia nr. 3564 din data de 26.07.2012
Petent: DL

Reclamat: -

Obiect: prevederi legale considerate de petent, ca discriminatorii
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1.DL

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistratd cu nr.3564 din data de 26.07.2012 petentul
sesizeaza caracterul potential discriminatoriu al prevederilor Codului Fiscal prin
raportare la prevederile Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

IlIl. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii si in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr.3564 din data de 13.08.2012 a fost citat
petentul pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.08.2012., aducandu-i-
se totdata la cunostinta ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
interpretarea si aplicarea legii. La termen petentul nu s-a prezentat si nici nu a
transmis ulterior alte documente.



IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.Prin petitia adresatd Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, domnul D L a adus la cunostiinta Colegiului Director faptul ca este
pensionar pe caz de boald si persoana cu dizabilitati incadratd in grad de
handicap accentuat cu caracter permanent si ca desfasoara unele activitati
indepenedete precum cenzor, contabil, sau de expertiza contabila. In acest
context, petentul sesizeaza faptul ca persoanele angajate cu contract individual
de munca ce sunt si persoane cu handicap accentuat sunt scutite de de impozitul
pe salarii conform prevederilor Codului Fiscal, in timp ce persoanele aflate in
aceeasi situatie(handicap accentuat), dar care presteaza o activitate
independenta, nu sunt scutite de plata impozitului in cota de mentionata de 16%.

Sustinerile partii reclamate

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1. Colegiul director retine faptul ca prin faptele semnalate in obiectul
petitiei, petentul face referire la caracterul posibill discriminatoriu al prevederilor
Codului Fiscal.

4.2 Colegiul Director retine ca, Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii
Constitutionale stabileste urmatoarele:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia contencios administrativ
si fiscal si constatd ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare
sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze ori s& refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerdand ca sunt discriminatorii, si sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.”

4.3 Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a unor
drepturi in favoarea unor categorii profesionale in mod diferit fatda de alte
categorii ori nereglementarea de legiuitor a anumitor aspecte care tin de statutul
profesional al unei categorii nu este o problema ce poate fi apreciata din punctul
de vedere al discriminarii si care excede cadrului legal reglementat prin O.G.
137/2000, republicata.

4.4 Exista organe reglementate de Constitutie care au competenta de a
analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala care



s-a pronuntat in mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau
neconstitutionalitatii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie
privind egalitatea in fata legii).

4.5 Mai mult decéat atat, nici Curtea Constitutionala nu are competenta de a
se pronunta asupra lipsei unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa
ca ,nu are dreptul de a impune legiuitorului introducerea in textul legii in vigoare
a unei alte dispozitii decat cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atat mai putin,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de
a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act
normativ sau a unor dispozitii legale. In acest sens s-au pronuntat si instantele
de judecata.

4.6 Astfel, raportandu-se la obiectul plangerii si la dispozitile legale
incidente, Colegiul Director constatd ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

3

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei nr. 997
din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale

2Clasarea dosarului

3 Prezenta hotarare se va comunica petentului

a)DL
V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ
competenta, in termen de 15 zile de la data comunicarii, potrivit dispozitiilor O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
coroborate cu prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit: R O si S V -Serviciul Asistenta Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potriviti OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



