CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 493
din 03.09.2014

Dosar nr.: 690/2013

Petitia nr.: 6235/27.09.2013

Petent: TLS

Reclamat: LS B, TA, CM

Obiect: atitudine de discriminare si hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111. TLS
, sector 1
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. L S B, sector 1
1.2.2. TA, sector 1
1.2.3. C M, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea de discriminare si hartuire de la locul de
munca. Petenta considera discriminatoriu faptul ca in cadrul departamenului in care 1si
desfasoara activitatea nu beneficiaza de ore in regim de platd cu ora si are parte de
aceasta atitudine de hartuire.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
21.01.2014, prin adresa nr. 6235/18.12.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
18760/18.12.2013 fiind citate partile reclamate. Partile au fost prezente la audiere,
Colegiul director invocand din oficiu exceptia tardivitatii introducerii cererii cu privire la
faptele petrecute in 2011. Reclamatul 1 a transmis la dosar punctul de vedere prin
adresa nr. 755/05.02.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
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4.1.1. Petenta arata ca este lector universitar doctor in cadrul departamentului de
Statistica si Econometrie din cadrul Academiei de Studii Economice. Petenta aduce la
cunostinta faptul ca Tmpartirea orelor in cadrul departamentului de Statistica si
Econometrie din care face parte se acorda discretionar, iar normele si plata cu ora nu
sunt comunicate oficial si in termen util, conform art. 286 alin. 4 din Legea Educatiei nr.
1/2011. Tn cadrul departamentului de StatisticA nu existd transparenti si echitate n
elaborarea statului de functiuni al departamentului, precum si existenta unor deficiente in
comunicarea pe verticala a raporturilor institutionale, precum si existenta unor relatii
tensionate de mai multi ani intre membrii departamentului intretinute de noul director de
departament, reclamatul 1. Petenta mentioneaza ca este evaluata pe postul de lector din
aprilie 2013, obtinand totodata si calificativul foarte bine de la studenti.

4.1.2. Normele de baza si plata cu ora nu sunt acoperite integral de cadrele
didactice active evaluate din cadrul departamentului, iar cadrelor didactice asociate din
afara ASE li se atribuie cursuri si seminarii. Nu este primul an cand aceste persoane iau
sistematic din orele cadrelor didactice active ale departamentului de Statistica si
Econometrie. In acest caz, se Thcalca art. 19 alin. 1 din Metodologia privind intocmirea
statelor de functiuni ale personalului didactic din Academia de Studii Economice
Bucuresti pentru anul universitar 2013/2014. Petenta mentioneaza totodata ca unii dintre
colegii promovati in acelasi timp cu ea, au atat norma de baza, céat si ore in regim de
plata cu ora. Nu se respecta legislatia Tnh vigoare existenta pe siteul Academiei de Studii
Economice Bucuresti.

4.1.3. Conform art. 2 al aceleasi metodologii, comunicarea statelor de functiuni
pentru activitatea didactica se face cu cel putin 15 zile Thainte de Tnceperea fiecarui an
universitar, ceea ce la ei la departament nu s-a respectat. Conform art. 2 al. 2 , directorii
de departamente trebuie sa discute acoperirea orelor in regim de plata cu ora si normele
didactice cu toate cadrele didactice din departament in sedinta deschisa, ceea ce de
foarte mult timp nu se realizeaza la ei in departament in nicio sedinta publica.

4.1.4. Petenta precizeaza ca aceasta situatie de discriminare si haituire dureaza
de o perioada lunga de timp, incepand din anul 2011. In iulie 2011, a fost hartuita si
discriminata Tnainte de sustinerea publica a tezei sale de doctorat de reclamatul 3 si de
reclamatul 2, ambii fiind profesori la departamentul de Statistica si Econometrie. Din
cauza referatului nefavorabil al reclamatului 2, sustinerea publica a tezei sale de
doctorat a fost amanata cu 2 luni, astfel fiind in imposibilitatea sustinerii publice a tezei
sale de doctorat, desi obtinuse avizul favorabil al departamentului ih vederea sustinerii
publice a tezei din care domnii profesori mai sus mentionati faceau parte.

4.1.5. In data de 26.02.2013 a sustinut examenul pe postul de lector universitar.
n timpul concursului, s-a simtit hartuitd, deoarece i s-au adresat Intrebari care nu aveau
legatura cu concursul de lector universitar referitoare la evaluarea studentilor, ceea ce
nu facea parte din tematica de concurs afisata la departamentul de Statistica si
Econometrie. Datorita incidentului de la teza de doctorat, a luat hotararea de a nregistra
intreg concursul public, presedintele comisiei dandu-si tacit acordul.

4.1.6. 1n februarie 2013, i-au fost incalcate drepturile profesionale (de titular de
curs) prin modificarea notei la disciplina Statistica de 2.75 puncte la contestatie obtinuta
de un student la facultatea de Economie, anul 1, seria C, grupa 1409, in urma unei copii
Xerox a tezei acestuia in conditiile Tn care acest student nu a realizat nota minima pentru
promovare de 5 puncte conform Regulamentului privind activitatea didactica pentru
studiile universitare de licenta art. 42 lit. a.

4.1.7. Dupa mai multi ani de hartuire, amenintari, jigniri, discriminare profesionala
a recurs la acest mijloc de a-si apara drepturile, sanatatea, linistea personala si familiala
de care trebuie sa beneficieze orice cadru didactic din Academia de Studii Economice
Bucuresti. Petenta solicita prezentarea publica in sedintele de departament a statului de
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functiuni conform Metodologiei privind Tntocmirea statelor de functii ale personalului
didactic din ASE pentru anul universitar 2013/2014 si motivele pentru care unele cadre
didactice din departament au ore in regim de plata cu ora , iar altele nu. Petenta
considera ca este lezata in drepturile sale profesionale si, drept urmare, solicita luarea
unor masuri pentru inlaturarea acestor practici de discriminare si hartuire care se
practica in continuare de mai mult timp la departamentul de Statistica si Econometrie.
Petenta depune inscrisuri in sustinerea petitiei sale.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. In ceea ce priveste afirmatia petentei conform careia dansei nu i-au fost
alocate ore in regim plata cu ora, partea reclamata anexeaza extrase din statele de
functiuni ale Departamentului de Statistica si Econometrie din care face parte doamna
lector, astfel: Acoperire plata cu ora anul universitar 2012-2013, semestrul I; Situatia
posturilor didactice vacante suplinite prin plata cu ora anul universitar 2013-2014
semestrul Il; Lista cadrelor didactice de la ID-IFR pentru anul universitar 2013-2014,
semestrul |; Situatia posturilor didactice vacante suplinite prin plata cu ora pentru anul
universitar 2013-2014 semestrul Il, potrivit carora petenta a beneficiat de ore in regim de
plata cu ora.

4.2.2. In ceea ce priveste desfisurarea concursului de ocupare a postului de
lector universitar, acesta s-a desfasurat conform cu metodologia ASE privind
concursurile de ocupare a posturilor pe perioadd nederminata. In timpul concursului
atmosfera a fost cea specifica unor astfel de concursuri. A fost verificata pregatirea
profesionala a candidatei, precum si principalele abilitati privind capacitatea de predare
a candidatei. Ca dovada a bunei pregatiri a candidatei este calificativul cuantificat prin
nota obtinuta de petentd. Se anexez cele patru declaratii ale membrilor comisiei in care
fiecare Tsi prezinta punctul de vedere. Potrivit acestor declarati a fost respectata
metodologia de concurs, acesta desfasurandu-se corect.

4.2.3. In ceea ce priveste modificarea notei unui student de catre comisia de
recorectare, acest aspect a fost solutionat prin adresa primitd de petenta de la Directia
Resurse Umane a ASE (anexata la dosar) prin care este precizat faptul ca s-a respectat
metodologia ASE de reevaluare a lucrarilor studentilor. Metodologia prevede ca
eventualele contestatii cu privire la rezultatele evaluarilor prin probe scrise se depun in
termen de 48 de ore de la postarea rezultatelor pe pagina personala si sunt analizate de
comisia de rezolvare a contestatiilor. Componenta acesteia este diferita fata de cea a
evaluarii initiale. Nota obtinuta la contestatie rimane definitiva. Intreaga procedura a fost
respectata, astfel incat sesizarea petentei nu-si are obiectul.

4.2.4. In final, ca director al Departamentului de StatisticA si Econometrie,
declara ca nu au fost facute nici un fel de presiuni, persecutii sau alte forme de hartuire
asupra petentei in toatd perioada Tn care doamna lector functioneaza la acest
departament. Din contrd, dansa prin intreaga atitudine fatd de colegi dovedeste un
comportament total diferit de cel normal intr-o institutie de Tnvatamant superior, dar
aceste aspecte nu fac subiectul acestui litigiu.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, faptele sesizate nu se confirma.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare
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sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand nscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste atitudinea de discriminare si hartuire de la locul de munca, petenta
nebeneficind de ore in regim de plata cu ora. Trebuie avut Tn vedere faptul ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute inh acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce masura exista un
criteriu invocat de petenta, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director
constata ca nu exista un criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat invocat

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BERTZI THEODORA — membru
LAZAR MARIA — membru
JURA CRISTIAN - membru
PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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