CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 493
din 21.08.2013

Dosar nr.: 34/2013

Petitia nr.: 388/23.01.2013

Petent: R.E.

Reclamat: S.C. Alfa Hotels S.R.L., G.M., |.C., B.A., P.M., C.C.
Obiect: atitudine de hartuire si umilire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. R.E.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Alfa Hotels S.R.L., 1.2.2. G.M,, 1.23.1.C., 1.2.4. B.A.
1.2.5.P.M. 1.2.6. C.C,,
II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudine de harfuire si umilire la locul de munca.
Petenta considera discriminatoriu faptul ca are parte de acest tratament pentru ca este
considerata saraca, proasta, urata si imbatranita.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 388/04.02.2013, Colegiul director i-a solicitat petentei sa-si
precizeze petitia. Petenta a facut precizarile solicitate prin adresa nr. 1446/04.03.2013.

3.2. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a pariilor.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
02.04.2013, prin adresa nr. 1914/19.03.2013 fiind citata petenta, iar prin adresele nr.
1914/19.03.2013 fiind citate partile reclamate. S.C. Alfa Hotels S.R.L. a fost prezenta la
audiere, prin reprezentant si a depus punctul de vedere prin adresa nr.
2356/02.04.2013. Petenta si restul reclamatilor au fost absenti la audiere. Petenta a
transmis la dosar mai multe completari prin adresele nr. 2063/22.03.2013, nr.
2376/02.04.2013 si nr. 3308/13.05.2013, precum si declaratii de martor prin adresa nr.
2355/02.04.2013.

3.4. Colegiul director a dispus investigati prin rezolutia nr. 1/02.04.2013.
Investigatia a fost efectuata in datele de 11.04.2013 si 23.04.2013 si s-a finalizat prin
raportul nr. 104/26.06.2013. Urmare investigatiei partile reclamate au transmis la dosar
punctul de vedere, doamna C.C. prin adresa nr. 2600/10.04.2013, doamna G.M. prin
adresa nr. 2599/10.04.2013, doamna P.M. prin adresa nr. 2598/10.04.2013, iar domnul
I.C.C. prin adresa nr. 2597/10.04.2013.

3.5. Procedura legal indeplinita.

1/13


mailto:support@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca este salariata in functia de camerista la S.C. Alfa Hotels
S.R.L, la Holtel, angajata in anul 1987, iar datorita faptului ca ea si familia ei nu sunt
instariti, Tn ultimul timp si mai ales recent ea este asiduu exploatata, constransa,
hartuita, umilita, terorizata, sicanata, amenintata, intimidata, stresata, abuzata, santajata,
traumatizata, fortata, torturata, precum in sclavie, batjocoritd in special de catre sefa
cameristelor, impreuna cu Directorul Departament Cazare.

4.1.2. Petenta mentioneaza ca i s-a repartizat in cadrul Hotelului sectorul de
lucru la etajul 3 al Corpului C1 si a efectuat absolut toate lucrarile de renovare,
imbunatatiri, curatenie generala, iar in ziua in care totul a fost gata, a ramas stupefiata,
deoarece sub pretextul ca ea este o proasta, este saraca, nu are scoala si nici fata
pentru un asemenea sector de lux, i-a fost luat acest sector fortat, iar apoi abuziv a fost
incredintat chiar sefei cameristelor care |-a preluat cu toate lucrarile puse la punct de ea,
iar ei, Tn continuare In batjocura, i s-a dat in primire un alt sector, aflat in Hotelul P., la
etajul 4, Corpul B, acest sector fiind absolut nerenovat, neimbunatatit, fara lucrarile de
curatenie, ea fiind obligata sa ia munca si toate lucrarile de intretinere de la capat,
precum a facut-o mai tnainte in primul sector ce i-a fost luat.

4.1.3. Mai mult de atat, de nenumarate ori, in timpul programului sau de lucru
prelungit abuziv, incepand de la orele 07 si nu se stie pana cand seara tarziu, fortata, a
fost constransa sub diferite amenintari, jigniri, umilinte, insulte, santaje, ca obligatoriu sa
execute toate sarcinile de serviciu din cadrul sectorului de munca care de fapt apartine
ca atributii sefei cameristelor, ea muncind dublu in respectivele zile, trebuind sa execute
atat lucrarile din sectorul sefei cat si lucrarile din sectorul ce i apartine ei, iar in aceste
zZile programul sau de lucru inceta seara foarte tarziu, sefa lor, a sclavelor, plimbandu-se
prin statiunea Olanesti impreuna cu baietelul Directorului Departamentului de Cazare.

4.1.4. n zilele In care era liberd, sefa sa exploata vreo altd colega si de foarte
multe ori ca sa nu munceasca, sa nu se oboseasca prea tare, chema mai multe ajutoare
din Rm. Valcea, din familia sa, sa execute muncile sale in cadrul Hotelului P., ea venind
la serviciu doar ca sa se relaxeze si sa treaca anii pana la implinirea termenului de iegire
la pensie, muncile fiind facute pentru ele, proastele, sclavele, sarantoacele care n-au
diplome si bani.

4.1.5. Petenta subliniaza ca atat Directorul Departamentului Cazare cat si sefa
sa, impreuna sau separate, in public, i-au reprosat, in batjocura, ca ea nu are scoli, nu
are permis de conducere, este 0 proasta care nicodata nu o sa vina la volanul vreunei
masini la serviciu, precum vin adevaratele doamne, ca este saraca, proasta, urata,
imbatranita, ca nu are fata de Hotel, ba mai mult, ca nu are nici ochi frumosi, iar
dumnealor nu le plac absolut deloc ochii sai. Din acest motiv au terorizat-o permanent,
au torturat-o, au constrans-o cu fel de fel de amenintari si i-au strigat ca va fi data afara
si lasata pe drumuri, ele hotarandu-i soarta, avand actiuni in cadrul S.C Alfa Hotels
S.R.L si avand relatii la sefii de la Bucuresti, iar la Olanesti, ele fac, desfac, taie,
spanzura, dupa placerea lor.

4.1.6. Petenta precizeaza ca aceste sefe impreuna cu ceilal{i ce sunt abilitati si
criticati de ea, pentru comportamentul agresiv, discriminatoriu asupra sa, au refuzat
categoric ca ei sa i se faca legal ancheta sociala prevazuta de legislatia in vigoare, iar
daca ea nu le da plocoane si acestea nu vor avea niciun avantaj material de la ea,
atunci cu siguranta ea va fi data afara definitiv. Petenta mentioneaza ca la finalul anului
2012 nu numai ca i-au refuzat efectuarea anchetei sociale, dar mai mult, i-au schimbat
functia de camerista si au transformat-o in femeie de serviciu, Thainte ca dansele sa o
dea fortat afara.
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4.1.7. Petenta mentioneaza ca acest grup de teroare din S.C Alfa Hotels S.R.L,
parti reclamate in dosar, ce au savarsit discriminarile asupra sa, au refuzat legalitatea,
au refuzat sa efectueze legal o ancheta sociala in ceea ce o priveste si ceea ce priveste
situatia sa sociala, ceea ce Tnseamna mai mult decat discriminarea, acesti sefi
amenintand-o n public cu fel de fel de masuri represive si de groaza daca ea va
indrazni vreodata sa-si caute drepturile legale, sau sa faca cazul public. Petenta
considera ca directorul general este cel mai vinovat deoarce conduce in forta, in mod
extremist, prin teroare, acest sistem al turismului si hotelurilor din Roméania din cadrul
C.N.S ,Cartel Alfa".

4.1.8. Petenta arata ca in mod permanent, constant, ani de zile, zeci de ani, a
fost obligata dimineata in zori sa-i faca sefei sale cafeaua si sa o servesca, tratand-o
constant ca pe o sclava, nemaiavand vreo importan{a ca absolut niciodata dansa nu a
cumparat vreun gram de cafea. In luna noiembrie 2012 cele doua sefe Tmpreuna cu
ceilalti sefi direct implicati au intocmit, au semnat, actul de discriminare prin care ea
dupa vreo 26 de ani de munca neintrerupta, avand functia de camerista calificata,
deodata, n batjocura si prin abuziva discriminare, fiind la cheremul acestora, a devenit
irevocabil femeie de serviciu. La finalul anului 2012, in vreme ce alte colege cameriste,
legal au primit nigte prime cuvenite pentru intregul an 2012, ea deja fiind discriminata
fiind exclusa de la prima.

4.1.9. Petenta considera ca cele doua sefe s-au tinut de amenintari si au lasat-o
fara paine, insa la serviciu, la Hotel P. au ramas absolut toate doamnele care corespund
cerintelor impuse imperative, aceste salariate ramase avand cu totul altfel de situatii, cu
mult mai bune din toate punctele de vedere, avand si bani multi, avand si permise de
conducere, avand si scoli multe, avand si alte meserii, avand si vile drept locuinte
proprii, etc. si mai mult de atat Directorul Departamentului Cazare urla prin lume ca
dansa este absolut obligata sa le {ina la serviciu, la Hotel P., pe toate salariatele ramase
deoarece acestea i-au adus avantaje materiale si ele sunt din familii foarte bogate si cu
functii sindicale, iar unii apartin de fapt si de drept gruparii politice din care face parte
dansa care totodata lor le este si lider sindical, pe cand ea, victima nu apartine niciunui
partid politic, mai mult, ea fiind catalogata drept proasta, sarantoaca, imbatranita, sclava.

4.1.10. In luna octombrie 2012, avandu-se in vedere groaznicele presiuni si
harfuirea savarsite asupra sa, a solicitat comunicarea unei copii contracost de pe
contractul colectivde munca, insa totul a fost in zadar, nu a primit nimic.

4.1.11. Prin adresa nr. 1795/14.03.2013 petenta precizeaza ca in luna martie
2013 au reinceput amenintarile ca ea sa-si retraga reclamatiile. De asemenea petenta a
transmis prin adresele nr. 2063/22.03.2013 si nr. 2355/02.04.2013 declaratii de martor si
probe in legaura cu speta dansei. Prin adresa nr. 3308/13.05.2013 petenta precizeaza
ca are 2 copii in intretinere.

4.2. Sustinerile partilor reclamate
4.2.1. Sustinerile S.C. Alfa Hotels S.R.L.
4.2.1.1. Petitia depusa de catre petenta nu indeplineste conditile de forma
impuse prin art. 11, alin. 1 din Procedura internad de solutionare a petitiilor si sesizarilor
aprobata prin Ordinul nr. 144/11.04.2008 al Presedintelui Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, in sensul ca nu se precizeaza nici obiectul petitiei, motivele
de drept pe care se intemeiaza petitia si nici dovezile pe care se sprijina fiecare capat de
cerere. Drept consecinta, petitia depusa nu cuprinde elementele obligatorii impuse prin
art. 11, alin. 1, lit. ¢, d si e din Ordinul nr. 144/11.04.2008 al Presedintelui Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. Petenta nu precizeaza prin plangerea depusa
si nici prin cererea de precizare dovezile pe care Tsi intemeiaza sustinerile cu privire la
faptele pe care le considera discriminatorii, facand o simpla prezentare cu caracter vadit
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subiectiv a unor imprejurari care vor fi infirmate in continuare. Petenta nu precizeaza nici
masurile pe care le solicita ca urmare a plangerii depuse (restabilirea situatiei anterioare
discriminarilor nu este de competenta institutiei sesizate) si nici sanctiunile la care
considera ca se incadreaza faptele semnalate. De asemenea, se poate constata lipsa
totala a motivarii in drept a petitiei depuse, petenta neindicand care dintre prevederile
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare le
considera incalcate de catre societate. Se solicita constatarea faptului ca petitia este
neintemeiata si inadmisibila.

4.2.1.2. Conform art. 20, alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, obligatia primara revine petentului,
obligatie ce consta in ,a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte", si doar dupa ce petentul face dovada
existentei unor asemenea fapte devine aplicabil principiul inversarii sarcinii probei,
conform caruia persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. Petenta nu face dovada existentei unei
fapte care sa indeplineasca conditile impuse prin art. 2 din ordonania, respectiv
aplicarea unui tratament discriminatoriu determinat de unul dintre criteriile precizate n
ordonanta.

4.2.1.3. Petenta prezinta Tn mod trunchiat si vadit subiectiv unele situatji de fapt,
fara a arata toate elementele si fara a preciza in ce mod aceasta situatie de fapt
constituie o discriminare, faid de ce categorie de persoane se raporteaza si in baza
carui criteriu se poate constata existenta discriminarii. Mai mult decat atat, petenta nu
prezinta niciun fel de proba in susiinerea faptelor prezentate, incalcand obligatia
esentiala care ii revine in baza art. 20, alin. 6 din O.G. 137/2000. Avand in vedere faptul
ca petenta nici nu precizeaza prin plangere vreo proba pe care o foloseste in sustinerea
faptelor prin care considera ca i s-a aplicat un tratament discriminatoriu faia de
tratamentul aplicat altor salariafi aflati Tn aceeasi situatie, si nici nu precizeaza care
dintre criteriile interzise enumerate se afla in relatie de cauzalitate cu faptele prezentate,
plangerea depusa este neintemeiata si nu poate fi admisa.

4.2.1.4. Petenta nu individualizeaza in fapt vreo fapta a persoanelor indicate care
poate sa constituie tratament discriminatoriu la adresa sa, facand o serie de acuze in
termeni generali, total neprobat si neintemeiat. Se precizeaza ca printre persoanele
indicate ca facand parte din personalul de conducere fata de care petenta a avut relatji
de subsordonare sunt incluse 2 persoane care nu au avut niciodata si nu au nici in
prezent functii de conducere, ci functii de executie, si nu au avut autoritate asupra
petentei in cadrul relatiei de munca. Aceste persoane sunt dna. C.C., care in fapt ocupa
postul de camerista, conform contractului individual de munca nr. 487/10.05.2012 si a
actelor aditionale nr. 1/24.09.2012, 2/31.10.2012, 3/29.11.2012, 4/03.01.2013,
5/29.01.2013 si nr. 6/25.02.2013, ocupénd un post similiar si pe aceeasi treapta in
structura organizatorica cu petenta; si dna. P.M., care in fapt a ocupat postul de consilier
juridic pana la data de 27.11.2012, conform contractului individual de munca nr.
341/13.07.2010, iar de la data de 28.11.2012 a ocupat functia de inspector resurse
umane, conform contractului individual de munca nr. 643/01.11.2012. De asemenea se
precizeaza un alt fapt prezentat in mod eronat de petenta, si anume funciia pe care o
detine dna. G.M.. Aceasta ocupa in realitate postul de guvernanta hotel, conform
contractului individual de munca nr. 76/2010 si nu postul de Director Departament
Cazare din Hotelul P., asa cum in mod eronat prezinta petenta.

4.2.1.5. Partea reclamata precizeaza ca intre ceilal{i membri ai familiei petentei si
societate nu au existat relatii de munca si nici de altd natura, si nu se poate constata
existenta vreunei discriminari directe sau indirecte fata de acestia. Mai mult, conform
Declaratiei pe propria raspundere completata de petenta cu ocazia angajarii, aceasta nu
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are in intretinere pe niciunul dintre cei doi copii care susiine ca depind material de
aceasta.

4.2.1.6. Situatia privind relatia de munca a petentei este prezentata Th mod
eronat in plangerea formulatd. In fapt, petenta a fost salariata societatii In cadrul
punctului de lucru Baile Olanesti - Hotel P. de la data de 17.04.2010 si pana la data de
14.12.2011 in baza contractului individual de munca nr. 90/2010 si apoi in perioada
01.06.2012 -02.12.2012 in baza contractului individual de munca pe durata determinata
nr. 569/31.05.2012, a Actului aditional nr. 1/24.09.2012 si Actului aditional nr.
2/31.10.2012. Vechimea in munca a petentei in cadrul societatii este de 2 ani si 3 luni.
Contractul individual de munca al petentei nr. 569/31.05.2012 a fost incheiat pe durata
determinata, pentru desfasurarea unor activitati cu caracter sezonier, in baza art. 83, lit.
¢ din Codul Muncii. Acesta a fost prelungit prin acte aditionale pana la data de
02.12.2012. La aceasta data, contractul individual de munca a incetat de drept, fara
interventia vreuneia dintre parti, in baza art. 56, lit. i din Codul Muncii. Drept urmare,
Tncetarea contractului individual de munca nu s-a produs din dispozitia angajatorului, pe
baza vreunuia dintre criteriile aratate in art. 2 din O.G. 137/2000, incetarea operand de
drept prin efectul legii. De altfel, petenta nu putea fi salariata subscrisei din anul 1987,
deoarece SC ALFA HOTELS SRL a preluat administrarea Hotelului P. din data de
17.04.2010.

4.2.1.7. Functia de incadrare a petentei a fost de camerista, avand ca atributji de
serviciu exclusiv activitati specifice postului ocupat, conform fisei de post semnata de
petentd ca anexa la contractul individual de munca. n perioada 01.06 - 02.12.2012 nu s-
au efectuat lucrari de renovare si de imbunatatire in cadrul etajului 3 al Hotelului P., nici
de catre petenta (care nu avea in atributji si nici calificarea profesionala necesara pentru
efectuarea unor astfel de lucrari) si nici de catre altcineva, asa cum se probeaza prin
declaratiile de martor date de fostele colege ale petentei, dna. B.l. si dna. C.F.. In
perioada celui de-al doilea contract individual de munca, respectiv 01.06 -02.12.2012,
petenta nu a avut repartizat niciodata etajul 3 al corpului C1 pentru indeplinirea
atributiilor specifice functiei de camerista, asa cum in mod nerealist precizeaza in
plangere. Sectorul respectiv a fost repartizat in toata aceasta perioada dnei. E.L. si dnei.
C.F., potrivit declaratiilor de martor de la. Pe intreaga perioada precizata petenta si-a
desfasurat activitatea in cadrul etajului 2 al corpului D si etajul 4 al corpului B al Hotelului
P.. Intregul spatiu de cazare din cadrul Hotelului P. este clasificat la 2 stele, avand
aceeasi categorie de comfort, si nu are sectoare de lux asa cum sustine petenta. Toate
persoanele angajate pe post de camerista au indeplinit acelasi tip de atributii, fisa de
post fiind standard pentru aceasta functie, indiferent de sectorul repartizat. Se
precizeaza ca salariatii cu functia de camerista nu indeplinesc atributii de intretinere a
spatiilor de cazare.

4.2.1.8. Petenta si-a desfasurat activitatea In acelasi sector al hotelului n
Tntreaga perioada 01.06 - 02.12.2012, nefiind mutata de pe un sector pe altul, lucru care
face ca motivele invocate de petentd pentru mutarea sectorului de activitate sa fie
nerealiste si neintemeiate, acestea fiind totodata neprobate Tn niciun fel. Asa cum se
prevede in contractul individual de munca al petentei, programul de lucru este de luni
pana vineri, intre orele 8 si 16. Conform art. 21 din Regulamentul Intern, orice munca
suplimentara (peste programul normal de lucru) se poate efectua doar cu acordul
salariatului, si numai In baza unui referat care sa confina semnatura salariatului i
aprobarea sefilor ierarhici. Petenta a luat la cunostinta de prevederile Regulamentului
Intern, care i-a fost pus la dispozitie la angajare, asa cum se probeaza prin Formularul
de luare la cunostinta a reglementarilor Regulamentului Intern semnat de petenta. Drept
urmare, avea cunostintd de faptul ca nu putea fi obligata la prestarea de munca
suplimentara fara acordul sau, gi de toata procedura necesara pentru efectuarea de ore
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suplimentare. Tn perioada 01.06 - 02.12.2012 petenta nu figureaz& cu ore de munca
suplimentara efectuate. Petenta nu dovedeste prin nicio proba faptul ca a depasit in mod
constant programul normal de lucru, asa cum sustine in plangerea formulata.

4.2.1.9. In ceea ce priveste prestarea muncii in sectorul repartizat dnei. C.C.,
aceasta a ocupat acelasi post cu petenta, respectiv camerista, si nu a avut atributii de
conducere nici in raport cu petenta si nici cu alti salariati. Acest fapt se probeaza prin
depunerea in copie a fisei de post a dnei. C.C.. Drept urmare, aceasta nu avea
autoritatea de a delega sarcini de serviciu catre petenta si nici nu a facut acest lucru,
asa cum este probat prin declaratiile de martor. Prin aceleasi declaratii, se probeaza si
faptul ca dna. C.C. si-a desfasurat activitatea prevazuta in fisa postului in mod normal,
nu a parasit locul de munca nemotivat gi nu a avut in ingirijire pe minorul G.G..

4.2.1.10. Privitor la sustinerile petentei in legatura cu comportamentul batjocoritor
manifestat Tn public de catre dna. G.M. si dna. C.C., acestea sunt infirmate prin
declaratjile de martor depuse. Cele 2 persoane incriminate de petenta nu au inregistrate
plangeri cu privire la comportamentul public, nici de la turisti si nici de la alti salariati. De
asemenea, cele 2 persoane nu au inregistrate plangeri, nici scrise si nici verbale, din
partea petentei, pe perioada cat s-a derulat contractul individual de munca. Petenta face
afirmatia ca acest comportament batjocoritor s-a produs in public, Thsa nu este in
masura sa indice vreun martor care sa-i confirme sustinerile.

4.2.1.11. Societatea, in calitate de angajator al petentei, nu a avut niciodata
calitatea de a efectua ancheta sociala a unui salariat. Petenta nu precizeaza despre ce
tip de ancheta sociala este vorba in plangere (pentru ajutor social sau pentru divort),
insa nici salariatii societatii si nici societatea, in calitate de angajator, nu puteau fi n
masura nici sa ingradeasca accesul vreunei persoane la ancheta sociala, insa nici sa
efectueze o astfel de procedura reglementata foarte precis in legislatia in vigoare.

4.2.1.12. Schimbarea functiei petentei, din camerista in femeie de serviciu, nu s-
a produs unilateral, prin act decizional al angajatorului, asa cum Tn mod eronat si cu rea
credinta sustine petenta. Schimbarea functiei s-a produs prin semnarea de catre partile
contractante a Actului Aditional nr. 2/31.10.2012, act aditional care reprezinta acordul de
vointa al parfilor. Schimbarea funciiei s-a produs datorita restrangerii activitatii pe
compartimentul de cazare al Hotelului P., si a avut drept efect prelungirea duratei
contractului individual de munca al petentei. Se precizeaza in legatura cu semnarea
actului aditional nr. 2/31.10.2012 ca schimbarea functiei s-a produs prin acordul de
vointa al partilor, ceea ce presupune acordul petentei pentru schimbarea intervenita in
functia de incadrare, si nu act decizional unilateral al angajatorului. Actul adiional s-a
Tncheiat Thainte de data de incetare a contractului individual de munca al petentei, si,
concomitent cu schimbarea funciiei, a presupus si prelungirea contractului individual de
munca pana la data de 03.12.2012. Avand in vedere restrangerea activitatii in sectorul
cazare, prelungirea contractului individual de munca se putea face doar cu schimbarea
funcitiei, fapt cunoscut si acceptat la acea data de petenta, probat prin faptul ca aceasta
a semnat fara obiectiuni actul aditional. Modificarea functiei s-a produs fara modificarea
salariului primit de petenta, acesta ramanand cel aferent functiei de camerista si superior
celui aferent functiei de femeie de serviciu.

4.2.1.13. Pe durata intregului contract individual de munca petenta si-a
desfasurat activitatea in acelasi sector (etaj 2 sector D si etaj 4 sector B), si nhu si-a
desfasurat niciodata activitatea in sectorul indicat (etaj 3 corp C1) Faptul ca dna. C.C. se
afla concomitent la locul de munca cu petenta nu poate reprezenta discriminare, cu atat
mai mult cu cat aceasta avea aceeasi functie, acelasi salariu, aceleasi atributii si acelasi
program de lucru cu petenta. Petenta nu este in masura sa probeze in niciun fel acuzele
cu privire la servirea colegei sale de serviciu, si nici cu privire la comportamentul
discriminatoriu al setului ierarhic superior (placutul ochilor nu se afla printre criteriile de
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discriminare enumerate la art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000). Schimbarea funciiei nu s-a
facut prin act decizional unilateral al angajatorului, ci prin acordul de vointa al partilor,
manifestat prin semnarea unui act aditional la contractul individual de munca. Petenta a
primit, la incetarea de drept, la termen, a contractului individual de munca, prima de
vacanta la care avea dreptul conform Contractului Colectiv de Munca. Petenta nu a
primit prima de Craciun, deoarece la data acordarii acesteia petenta nu mai avea
calitatea de salariat al subscrisei si in consecintd nu avea dreptul legal la aceasta prima.
Exact acelasi tratament a fost aplicat tuturor salariatilor care se aflau in situatia petentei,
niciunul dintre salariatii sezonieri carora le-a incetat contractul individual de munca la
data de 02.12.2012 nu a primit prima de Craciun, deoarece nu aveau dreptul la aceasta

4.2.1.14. Contractul individual de munca al petentei a fost incheiat pe durata
determinata, pentru desfasurarea unor activitati cu caracter sezonier, in baza art. 83, lit.
¢ din Codul Muncii. Acesta a fost prelungit prin acte aditionale péana la data de
02.12.2012. La aceasta data, contractul individual de munca a incetat de drept, fara
interventia vreuneia dintre parti, in baza art. 56, lit. i din Codul Muncii. Drept urmare,
incetarea contractului individual de munca nu s-a produs din dispozitia angajatorului, pe
baza vreunuia dintre criteriile aratate in art 2 din O.G. 137/2000, incetarea operand de
drept prin efectul legii. Asa cum se probeaza prin declaratile de martor, Contractul
Colectiv de Munca, a fost afisat inca de la semnare la avizierul hotelului, fiind accesibil
tuturor salariatilor. De altfel, petenta a avut calitatea de membru de sindicat pe perioada
cat a fost salariata, putand beneficia, la cerere, de asistenta si sprijinul sindicatului din
care facea parte. Mai mult, petenta nu poate face dovada faptului ca a solicitat o copie a
Contractului Colectiv de Munca, pentru faptul ca o astfel de cerere nu a fost depusa la
societate, aratand inca o data reaua credinta a petentei.

4.2.1.15. Conform art. 3 din Regulamentul Intern al societatii, orice forma de
discriminare este sanctionata, si orice salariat care se simte discriminat are dreptul de a
formula sesizari sau plangeri in acest sens. Petenta a luat la cunostinta de prevederile
Regulamentului Intern, care i-a fost pus la dispozitie spre analizare la angajare, asa cum
rezultd din Formularul de luare la cunostinta a reglementarilor Regulamentului Intern
semnat de petenta. Pe toatd durata in care petenta a avut calitatea de salariat al
societatii, aceasta nu a formulat niciodata o plangere cu privire la fapte discriminatorii,
nici in scris si nici verbal.

4.2.1.16. In toate aspectele semnalate de petentd, nu existd o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate ca fiind discriminatorii si apartenenta petentei la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse la art. 2 din OG 137/2000. Nu
doar ca petenta nu este Tn masura sa probeze discriminarea prin indicarea unor
persoane aflate in situatii analoage sau comparabile care sa fi beneficiat de un
tratament preferential, si nici nu este Tn masura sa indice un criteriu interzis aplicat in
stabilirea tratamentului preferential, dar mai mult tofi salariatii aflati in situatia petentei au
primit tratament identic, cu respectarea legislatiei in materie. Avand in vedere ca in
situatia de fapt a petentei au fost respectate toate prevederile legale care reglementeaza
relatile de munca, si avand in vedere ca petenta nu a putut proba existenta unei situatii
de fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe pe baza unui dintre
criteriile interzise (nu s-au indicat probe pentru susiinerea faptelor care constituie
discriminare directa si nici legatura de cauzalitate dintre fapte si incadrarea petentei la
unul dintre criteriile interzisei) plangerea nu este intemeiata si trebuie respinsa in
consecinta.

4.2.2. Echipa de investigatie
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4.2.2.1. In data de 11.04.2013 echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la
sediul S.C. Alfa Hotels S.R.L., ap. 37), , unde a purtat discutii cu doamna P.M. —
inspector resurse umane. Aceasta a sustinut urmatoarele:

4.2.2.1.1. Tn anul 2010, baza de hoteluri detinute de SIND Romania, in urma unui
contract de asociere in participare, a transmis dreptul de folosinta al hotelului P.,
personalul fiind preluat de S.C. Alfa Hotels S.R.L. cu contracte de munca noi (inclusiv
petenta);

4.2.2.1.2. La inceputul sezonului din anul 2011, S.C. Alfa Hotels S.R.L. a facut
angajari sezoniere masive; la sfarsitul sezonului, ca urmare a unei evaluari, s-a
concluzionat ca este nevoie de o reducere de personal semnificativa; astfel, in
decembrie 2011 a avut loc prima concediere colectiva, aproximativ 165 de persoane
fiind disponibilizate, printre care si petenta (care la acel moment era angajata cu contract
individual de munca pe perioada nedeterminata);

4.2.2.1.3. In anul 2011, anterior disponibilizarilor, s-a deplasat personal la Baile
Olanesti, pentru a discuta cu personalul hotelului, ocazie cu care a observat ca petenta
avea o finuta neglijenta la locul de munca; astfel a atras atentia doamnei G.M. sa
instruiasca cameristele cu privire la necesitatea unei tinute ingrijite;

4.2.2.1.4. In luna decembrie 2011 petentei i s-a comunicat faptul ca in sezonul
urmator vor fi contractate pe perioada determinata, mai precis pe perioada sezonului,
lucru care s-a si intamplat; in anul 2012 petenta a lucrat cu contract individual de munca
pe perioada determinata, la finalul perioadei contractuale beneficiind si de prima de
vacanta; la momentul incheierii contractelor individuale de munca (decembrie 2012)
exista posibilitatea ca cele doua persoane sa fie solicitate si pentru sezoanele viitoare,
cu conditia ca hotelul sa aiba un grad de ocupare rezonabil.

4.2.2.1.5. La finalul discutiilor membrii echipei de investigatie au solicitat si au
primit copii dupa documente considerate necesare in solutionarea sesizarii petentei,
documente anexate la dosar.

4.2.2.2. In continuarea investigatiilor echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a
deplasat in municipiul Ramnicu Valcea si in localitatea Olanesti, in data de 23.04.2013.
In localitatea Ramnicu Valcea s-au purtat discutii cu petenta. Membrii echipei de
investigatie i-au prezentat petentei documentele solicitate reprezentantilor S.C. Alfa
Hotels S.R.L. in investigatia din data de 11.04.2013 (de la sediul societatii din Bucuresti)
si au solicitat comunicarea datelor personale ale unor posibili martori. In acest sens
petenta a comunicat faptul ca patru persoane ar putea da declaratii in sprijinul celor
afirmate de dumnealor, mai exact S. S., G. V., I. M. si S. G., Ihsa au sustinut ca vor
aduce martorii la sediul institufiei noastre, la o data ulterioara investigatiei. Dupa
studierea documentatiei din dosar petenta a sustinut urmatoarele:

4.2.2.2.1. Nu a avut cunostinta de faptul ca ii va inceta contractul de munca pe
perioada determinata in data de 02.12.2012, drept dovada fiind faptul ca in ziua de
03.12.2013 s-a prezentat la programul de lucru;

4.2.2.2.2. Nu a avut cunostinta de evaluarea ce i s-a facut in data de 19.10.2012
in urma careia i s-a propus prelungirea contractului individual de munca pentru luna
noiembrie cu schimbarea functiei din camerista in femeie de serviciu.

4.2.2.3. In localitatea Olanesti, la Hotel P., echipa de investigatie a purtat discutii
cu urmatoarele persoane:

- dl. M. C. — consilier juridic si reprezentant al S.C. Alfa Hotels S.R.L.;

- dl. I. C. — director Hotel P.;

- d-na G.M. — guvernanta Hotel P.;

- dl. A. C.— presedinte sindicat S.C. Alfa Hotels S.R.L. ;

- d-na C.C. - camerista;

- d-na M. N.— camerist3;
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- d-na E. E. L. — camerista;

- d-na C.F. — camerista;

- d-na E. T. — camerist3;

- d-na B. |. — femeia de serviciu.

4.2.2.3.1. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. |. C. a sustinut
urmatoarele:

- propunerile de prelungire a contractelor individuale de munca pe perioada
determinata a personalului sezonier provin de la conducatorii compartimentelor,
propuneri pe care dumnealui este obligat sa le transmita la Bucuresti pentru aprobare;

- procedura interna in toate sectoarele de activitate prevede ca seful de
compartiment este responsabil cu evaluarea personalului din subordine; in cazul
personalului sezonier seful de compartiment face propuneri de prelungire a contractului
individual de munca;

- aspectul fizic sau alte caracteristici fizice nu au avut relevanta in prelungirile
contractelor personalului sezonier, contrar afirmatiilor petentei.

La finalul discutiilor, membrii echipei de investigatie au solicitat fisa de post a
doamnei G.M. pentru postul de camerista, fisa de post a doamnei G.M. pentru postul de
responsabil cu managementul calitatii si Raspunsul ITM P3558/19842/25.03.2013 catre
petenta. DI. I. C a comunicat faptul ca Hotel P., fiind un punct de lucru fara personalitate
juridica, nu detine respectivele documente, dar ca va solicita la sediul S.C. Alfa Hotels
S.R.L.sa ne parvina in cel mai scurt timp. La solicitarea echipei de investigatie dl. I. C. a
facilitat discutia cu personalul ce asigura curatenia hotelului la momentul verificarilor.

4.2.2.3.2. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na C.C. -
camerista a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului P. din anul 1987;

- iIn momentul de fata are contract de munca pe perioada determinata;

- In ceea ce o priveste pe doamna G.M., considera ca aceasta a avut un
comportament civilizat la adresa personalului din subordine, nu le-a vorbit niciodata urat
si nu a facut diferente intre cameriste, in trasarea sarcinilor de serviciu;

- nu a constatat existenta vreunui conflict la locul de munca intre colegele sale;

- nu a avut discutii contradictorii (certuri) cu petenta

4.2.2.3.3. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na M. N. —
camerista a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului P. din anul 1987 cu contract individual de munca
incheiat pe perioada nedeterminata;

- Tn anul 2011 la momentul concedierilor colective se afla in concediu medical,
motiv pentru care contractul individual de munca a ramas nemodificat;

- in ceea ce o priveste pe doamna G.M., considera ca aceasta a avut si are un
comportament corect fata de restul angajatilor, fiind in acelasi timp o colega de
incredere;

- nu a constatat existenta vreunui conflict la locul de munca intre colegele sale;

- In ceea ce 0 priveste pe petenta considera ca aceasta este o persoana care igi
manifesta nemultumirea destul de des fata de diferite aspecte ale locului de munca.

4.2.2.3.4. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na E. E. Luiza —
camerista a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului P. din anul 1999;

- In momentul de fata are contract de munca pe perioada determinata;

- in ceea ce o priveste pe doamna G.M. considera ca aceasta este o persoana
corecta, care trateaza in mod egal personalul din subordine;
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- In ceea ce o priveste pe petenta considera ca aceasta era ,,rea de gurd’,
comentand deseori ceea ce avea de facut situatie in care doamna G.M. o lasa in pace;
cu toate acestea la careul de dimineata petenta nu isi declara nemultumirile;

- nu are cunostinta de evaluarea performantelor la locul de munca efectuata in
anul 2012.

4.2.2.3.5. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na C.F. —
camerista a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului P. din anul 1990;

- Tn anul 2011 la momentul concedierilor colective avea o persoana in intretinere,
motiv pentru care contractul individual de munca a ramas nemodificat;

- In ceea ce o priveste pe doamna G.M. considera ca aceasta s-a comportat
normal cu personalul din subordine;

- in ceea ce o priveste pe petenta, judecand dupa intélnirile de dimineata din
cadrul careului, considera ca aceasta nu avea nemultumiri cu privire la doamna G.M..

4.2.2.3.6. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na E. T. —
camerista a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului P. din anul 1987;

- In momentul de fata are contract de munca pe perioada determinata;

- in ceea ce o priveste pe doamna G.M. nu are ce sa-i reproseze din punct de
vedere al comportamentului fata de personalul din subordine;

- are cunostinta despre evaluarea din luna octombrie 2012 deoarece s-a discutat
despre aceasta in biroul doamnei G.M. in prezenta tuturor cameristelor; cu aceasta
ocazie petentei i s-a propus prelungirea cu o luna a contractului individual de munca pe
postul de femeie de serviciu, propunere cu care acestea au fost de acord si chiar i-au
multumit doamnei G.M..

4.2.2.3.7. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na B. |. — femeie
de serviciu a sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului P. din anul 1988;

- in momentul de fatd are contract de munca pe perioada determinata, fiind
femeie de serviciu la baza de tratament; trecerea de la postul de camerista pe postul de
femeie de serviciu a avut loc Th urma evaluarii din luna octombrie 2012, cand i s-a
propus si a acceptat respectiva modificare (fiind mulfumita ca a i s-a oferit posibilitatea
sa-si pastreze locul de munca);

- In ceea ce o priveste pe doamna G.M. comportamentul acesteia fata de
personalul din subordine este corespunzator functiei care o detine.

4.2.2.3.8. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. A. C. a sustinut
urmatoarele:

- dupa incheierea sezonului in anul 2012, a sustinut in fata conducerii cauza
personalului sezonier incercand sa ob{ina prelungirea contractelor de munca cel putin cu
o luna, fincare prelungire dumnealui considerand-o un castig;

- petenta nu |-a contactat cu privire la aspectele sesizate in plangere;

- In ceea ce o priveste pe doamna G.M., sindicatul nu a primit reclamatii de la
salariati legate de comportamentul acesteia;

- contrar afirmatiilor petentei, contractul colectiv de munca este afisat pe holul
hotelului P. Tncepand cu anul 2010; mai mult decat atat are dreptul si posibilitatea de a
obtine o copie dupa contractul colectivde munca;

- contrar afirmatjilor petentei, doamna G.M. nu face parte din conducerea
sindicatului S.C. Alfa Hotels S.R.L., aceasta indeplinind functia de secretar care nu este
incompatibila cu functia de guvernanta.
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4.2.2.3.9. Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., d-na G.M. a
sustinut urmatoarele:

- lucreaza in cadrul hotelului P. din anul 1987, in prezent detinand functia de
guvernanta hotel;

- in ceea ce priveste acuzatiile ce i se aduc, referitoare la refuzul de a-i prelungi
c.i.m. petentei, considera ca acestea sunt nefondate, dat fiind faptul ca nu s-a incalcat
nicio dispozitie legala (angajatorul e liber sa decida numarul personalului sezonier
necesar in functie de gradul de ocupare al hotelului; mai mult decéat atat contractul de
munca al petentei a fost prelungit pe o perioada de o luna dupa incheierea sezonului,
acestea beneficiind inclusiv de prima de vacanta);

- calitatea serviciilor prestate de petenta a fost suficient de buna ca sa justifice
angajarea lor cu contract pe perioada determinata; ca si comportament la locul de
munca petenta a devenit reticenta la solicitarile zilnice de la locul de munca din
momentul in care s-au schimbat raporturile juridice dintre ea si S.C. Alfa Hotels S.R.L.
(contractul individual de munca pe perioada nedeterminata fiind inlocuit cu unul pe
perioada determinatd), astfel a devenit agresiva verbal cu colegele, se eschiva de la
anumite sarcini de serviciu, purta discutii cu turistii legate de nemul{umirile dumneaei in
ceea ce priveste locul de munca;

- nu sunt adevarate acuzatiile petentei la adresa sa; nu i-a adresat acesteia
cuvinte sau expresii jignitoare, dumneaei avand parte de acelasi tratament ca si colegele
lor; nu a facut diferente intre subordonatele sale in ceea ce priveste trasarea sarcinilor
de serviciu;

La solicitarea echipei de investigatie (pentru a verifica afirmatiile petentei) d-na
G.M. a informat cu privire la situatia sociald a cameristelor angajate in anul 2012 astfel:

- d-na C.C. — casatorita, sotul pensionar

- d-na M. N. — casatorita, soful activ in campul muncii

- d-na E. E. L. — necasatorita, locuieste cu parintii

- d-na C.F. — casatorita, sotul nu lucreaza

- d-na E. T. — vaduva

- d-na B. |. — vaduva

- d-na P. E. — casatorita, sotul pensionar

4.2.2.4. Urmare investigatiei au fost transmise puncte de vedere, doamna C.C.
prin adresa nr. 2600/10.04.2013, doamna G.M. prin adresa nr. 2599/10.04.2013,
doamna P.M. prin adresa nr. 2598/10.04.2013 si domnul I.C.C. prin adresa nr.
2597/10.04.2013, prin care acestia confirma cele sustinute in fata echipei de
investigatie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, nu exista probe care sa confirme faptele sesizate.

5.2.1. In drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
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» Existenfa unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji
comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste atitudinea de harfuire si umilire la locul de munca. Colegiul director ia
act de punctele de vedere ale partilor reclamate, de raportul echipei de investigatie a
CNCD, precum si de inscrisurile aflate la dosar si apreciaza ca nu exista probe care sa
confirme faptele sesizate.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista probe care sa confirme ca faptele sesizate sunt fapte de
discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanfa de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BERTZI THEODORA — Membru
CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.I.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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