CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suPDort@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR. 493
din 21.11.2012

Dosar nr.: 374/2012

Petitia nr.: 4134/30.08.2012
Petent: A D

Reclamat: S.C. T.C. CARPATI S.A.

Obiect: neacordarea salariului petentei aferent perioadei din luna
ianuarie 2012 lucratda, micsorarea salariului in mod abuziv, calcularea
salariului in mod ilegal

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 A D , loc. Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1. 2.1. S.C. T.C. CARPATI S.A., joc. Bucuresti, str. Docentilor, nr. 12,

sector 1

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta semnaleaza Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca se considera discriminata de catre angajator deoarece
a lucrat pana la data de 12.01.2012 si nu a primit salariul corespunzator lunii
ianuarie 2012, in timp ce colegilor sai li s-a achitat acest drept, mai mult
salariul sau a fost diminuat in mod abuziv.

Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si complet
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrim'

ndeplinit procedura legald de citare a partilor.
3.2. Prin adresa nr. 4134/06.09.2012 a fost citatd petenta,

adresa nr. 4236/06.09.2012 a fost citata partea reclamata pentru


mailto:suPDort@cncd.ora.ro

stabilit de Consiliu la data de 20.09.2012. La termenul de audieri a fost

invocatd, din oficiu, excepfia de necompeten{a materiald a Consiliului National

pentru Combaterea Discrimindrii fatd de aspectele sesizate de cétre petenta.
3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta aratd ¢ a lucrat la S.C. T.C. CARPATI S.A. pana la data
de 12.01.2012 si nu a primit salariul aferent lunii ianuarie 2012, Petenta se
considerd discriminatd deoarece colegilor séi li s-a achitat acest drept. Mai
mult, petenta semnaleaza cé avénd acelasi salariu de incadrare cu colega de
la biroul salarizare a fost discriminatd deoarece acesteia i se didea salariul
net corespunzator brutului {la fel ca al siu), iar petentei i se diminua abuziv,
fara se semneze vreun act, deoarece colega de la salarii era si este “favorita”.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamaté aratd ci petenta a fost salariata societdtii in
pericada 26.10.2009-12.01.2012, ocupand functia de Inspector Resurse
Umane. La data de 12.01.2012 i-a incetat contractui individual de muncéa in
baza art. 65 alin 1 din Codul muncii desfiintandu-se postul ocupat din cauza
reorganizarii societatii.

4.2.2. Atat in perioada lucratd cat si la momentul incetérii activitatii
petenta nu a fost Tn vreun fel discriminata, criteriile acordarii salariului precum
si a diminuarii in vreun fel a acestuia fiind cele previzute de Codul muncii si
figa postului, bineinteles raportate la calitatea muncii prestate de aceasta si
neindeplinirea atributiilor de serviciu.

4.2.3. Partea reclamata arata ¢a niciunul din elementele prevazute la art.
2 din O.G. nr. 137/2000 nu au dus la diminuarea salariald, iar neplata
salariului aferent lunii ianuarie 2012 (mai exact aferent pericadei 01.01.2012-
12.01.2012) a avut ca singurd cauza intrarea societéti in procedura
insolventei la data de 07.12.2011.

4.2.4. In ceea ce priveste favorizarea unui salariat in detrimentul altui
salariat criteriile acordarii drepturilor salariale sunt in stransa legéturd cu
calitatea muncii prestate, astfel ¢& nu se poate vorbi de “favoriti”, ci de
profesionalism, fiecare unitate are dreptul de a-si premia sau penaliza
salariatii, far petenta nu a dat dovadda de profesionalism in exercitarea
atributiilor de serviciu.

4.25. Partea reclamatd considera plangersa petentei ca fiind
neintemeaiatd.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. Prin petitia formulata §| trimisa spre solutlonare Consﬂ:uluu Natlonal

unei potentiale fapte de discriminare prin neacordarea salariului ;
aferent perioadei din luna ianuarie 2012 lucratd si micsorarea salj
mod abuziv.




5.2. Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea
reclamatd potrivit cdruia petenta a fost salariata societdtii in pericada
26.10.2009-12.01.2012, ocupand functia de Inspector Resurse Umane. La
data de 12.01.2012 i-a incetat contractul individual de munca in baza art. 65
alin 1 din Codul muncii desfiintandu-se postul ocupat din cauza reorganizarii
societétii. Tn ceea ce priveste favorizarea unui salariat in detrimentul altui
salariat criteriile acordarii drepturilor salariale sunt in strAnsa legaturd cu
calitatea muncii prestate, astfel cd nu se poate vorbi de “favoriti”, ci de
profesionalism, fiecare unitate are dreptul de a-gi premia sau penaliza
salariatii, iar petenta nu a dat dovadd de profesionalism in exercitarea
atributiilor de serviciu.

§.3. Raportat la neplata salariului petentei de céatre partea reclamata si
la modul ilegal de calcul al salariului petentei Colegiul director a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta materialda a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii, exceptie pe care urmeazi a o admite. Colegiul
director analizeaza pe fond aspectul legat de situafia comparativd cu colega
petentei care este consideratd de aceasta ca fiind “favorit3”.

54. Coroberat actului nomativ care reglementeaza prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor 0.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile
si completdrile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeazd in stransa
legaturd in ce masurd obiectul unei petitii intruneste, n prima instanta,
elementele art. 2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul |
Principii gi definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor previzute
si sanclionate contraventional in Capitolui |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI
din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea slementelor discriminarii,
aga cum este definitd in art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionald, dupd caz, in condifile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de 0O.G. nr.
137/2000, republicata.

5.5. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe baza de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsti, handicap, boald cronici
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoagterii, folosintei sau
exercitdrii, fn conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic,
economic, social gi cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.6. Colegiul director analizeaz& dacé in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
faptd s& fie calificatd discriminatorie trebuie sa indeplineasci urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferenfiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existe

prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republig
modificarile ulterioare; ¢) tratamentul sa aiba drept scop sau efect rest




fnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui
drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferenfiat s& nu fie justificat obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop s& nu fie adecvate si
necesare.

5.7. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolu! 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al ari.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aib3 la
bazad unul dintre criteriile previzute de cétre art. 2, alin. 1, si trebuie s3 se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile previzute In textui de
lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gési in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avemn doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat si fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sd& urmdreascA sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale ori a drepturifor
recunoscute de iege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau Tn
orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
una dintre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existen{a unei
legaturi de cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizats .

5.9. Colegiul director constata c&, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o faptd sé& fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legatura de
cauzalitate Tntre criteriul invocat de petentd si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consifiul National pentru
Combaterea Discrimindrii. '

5.10. Colegiul director dispune céd aspeciele sesizate de petentd nu
constituie faptéd de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
nefiind indeplinite conditile cerute de lege si anume lipseste raportul de
cauzalitate Tntre criteriul invocat de petenta si fapta sesizata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiuf art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedints,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

ot
A T e,

i 9&@4,

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiald a Consiliului Na lg”
pentru Combaterea Discriminarii invocata, din oficiu, raportat la |
salariului petentei de cétre partea reclamata; (\




2. admiterea exceptiei de necompetenta materiald a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata, din oficiu, raportat la modul ilegal
de calcul al salariului petentei;

3. nu se Intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare
(lipsa raport de cauzalitate Tntre criteriu invocat si fapta sesizata);

4. clasarea dosarului;
5. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Bertzi Theodora - Membru

Haller Istvan - Membru

Jura Cristian - Membru

Lazar Maria - Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru

Vasile Alexandru Vasile - Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este



