CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 492
din 03.09.2014

Dosar nr.: 663/2013

Petitia nr.: 5904/12.09.2013

Petent: M.R.D.

Reclamat: M.N.

Obiect: adresarea de cuvinte jignitoarea la adresa etniei petentei si a familiei sale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. M.R.D.

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. M.N.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza cuvintele jignitoarea adresate de reclamata la
adresa etniei petentei si a familiei sale. Petenta considera discriminatoriu faptul ca are
parte de aceasta atitudine de hartuire pentru ca este de etnie roma.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
05.11.2013, prin adresa nr. 5904/07.10.2013 fiind citata petenta, iar prin adresa nr.
6442/07.10.2013 fiind citata partea reclamata. Partile au fost prezente la audiere.
Petenta a depus la dosar precizari prin adresa nr. 17650/06.11.2014. Partea reclamata a
depus inscrisuri. S-a acordat un nou termen de audiere la data de 26.11.2013, partile
ludnd la cunostintd de noul termen. Partile au fost prezente la audierea din data de
26.11.2013. Partea reclamata a depus la dosar punctul de vedere prin adresa nr.
18170/26.11.2013. Partea reclamata a transmis la dosar inscrisuri prin adresa nr.
18402/04.12.2013. Petenta a transmis la dosar inscrisuri prin adresa nr.
18422/05.12.2013. S-a acordat termen pentru depunerea probelor la data de
09.12.2013. Petenta a comunicat probele prin adresa nr. 18478/09.12.2013.

3.3. Colegiul director a acordat termen pentru depunerea concluziilor scrise prin
adresa nr. 41/06.01.2014. Petenta a transmis inscrisuri prin adresa nr. 102/08.01.2014 si
concluzii scrise prin adresa nr. 472/24.01.2014. Partea reclamata a transmis concluzii
scrise prin adresa nr. 438/24.01.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petenta sesizeaza cu privire la savarsirea faptei de descriminare, sub
toate formele prin metoda hartuirii in mod repetat. Petenta arata ca in plangerea penala
formulata impotriva ei, partea reclamata a scris ca ,petenta m-a amenintat cu 0 mama
de bataie cu tiganii ei din Pantelimon”, Tn contextul in care partea adversa nu-si
aminteste nici data, nici ora ,in urma cu trei saptamani in fata blocului, in luna iulie 2013”
si fara martori precizati, fapta fiind inventata care nu a existat ca situatie concreta in fapt.
In aceste conditii neprecizate, petenta considera convingerile partii reclamate subiective
si nefondate, dovedind discriminarea pe temei de etnie - "familie de TIGANI", apartinand
unei categorii sociale defavorizate. Partea reclamata foloseste afirmatii de genul
«proasta,nebuna,paranoica», petenta fiind barfa acestora in bloc.

4.1.2. Petenta considera ca continutul plangerii penale reprezinta probe directe
scrise, Incalcandu-i-se demnitatea ca atribut esential al personalitatii omului, devenind
victima prin crearea in blocul in care locuieste a unei atmosfere ostile, degradante si
chiar ofensiva prin declaratile neadevarate. Petenta aratd ca acest cadru de
desfasurare al vietii publice al ei si al familiei sale este intimidant si in acelasi timp
umilitor in fata majoritatii proprietarilor care intalniti arbitrar o ocolesc, o blameaza si o
barfesc pe la colturi pe nedrept fara sa o cunoasca in fapt, din culpa exclusiva a partii
reclamate, pe criteriul convingerii acestora cu prezentarea unei imagini deformate
privind statutul social al familiei sale de catre reclamata. PROBA directa indubitabila a
discriminarii petentei este cuprinsa in plangerea scrisa in pix albastru si depusa de catre
partea reclamata la data de 01.08.2013 la Sectia 24 Politie.

4.1.3. In fapt, la data de 14.07.2011 petenta s-a mutat la adresa mentionata,
moment in care in urma demararii igienizarii, amenajarii si modernizarii apartamentului
partea reclamata a inceput campania de interzicere prin impunere cu afirmatii referitoare
la relatiile sale, functia si situatia financiara asupra dreptului folosintei proprietatii prin
libertatea cetatenesca de gandire, constiinta, de opinie si de exprimare respectiv libera
dezvoltare precum si normele generale de convietuire in comun la bloc garantate prin
lege. Reclamata inca de la Tnceput i-a Tnlaturat recunoasterea folosintei proprietatii prin
venirea permanenta la usa sa cu scopul de a pandi si urmari indeaproape toate actiunile
intreprinse de ea si familia ei precum si trimiterea in pelerinaj a tuturor persoanelor
necunoscute de pe palierul lor si a cunostintelor sale din bloc, practicand o purtare
abuziva de restrangere , inlaturare a drepturilor lor legitime avand ca rezultat timp de 2
ani la distrugerea masinii personale de 4 ori consecutiv cu daune materiale de aprox.
6000 lei. Reclamata a constituit un grup de persoane din bloc, dusmani aprigi cu
declaratii denigratoare si neadevarate la adresa sa in Dosarul de la Politie, declansand
un conflict Tmpotriva sa intrucat s-a adresat repetat catre organele jurisdictionale cu
petitii, plangeri in care a adus la cunostinta incalcarile de lege ce o privesc.

4.1.4. Petenta precizeaza ca folosirea aspiratorului in timpul zilei in orele
permise, folosirea apei si a obiectelor sanitare din baie pe timpul noptii deranjeaza in
mod obsesiv partea reclamata, primind ca raspuns batai in tevi , calorifere si pereti la
auzul celui mai mic zgomot din apartamentul petentei, respectiv tropaitul si aruncarea de
obiecte pe tavanul comun la ore tarzii in noapte, dar mai ales cu precadere din data
depunerii plangerii, precum si aruncarea din balconul reclamatei de mizerii si gunoaie in
balconul petentei deschis, in incercarea de a o provoca pentru a se scoate basma
curata din planurile odioase puse la cale de aceste persoane blazate cu platosa dreptatii
in fata organelor unde o reclama cu scopul de a o invinovati in mod nelegal pe fondul
comportamentului lor reprobabil de rautate, ura, invidie si razbunare nejustificata.
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4.1.5. Petenta solicita sa se constate situatia concreta de fapt nelegala
indreptata impotriva sa si a familiei sale considerate de etnie rroma, respectiv sa se
sanctioneze in conformitate cu legislatia in vigoare toate formele de discriminare la care
este supusa de catre reclamata.

4.1.6. Prin adresa nr. 18422/05.12.2013 petenta precizeaza ca declaratiile
atasate de partea reclamata la dosarul cauzei scrise de fostul administrator si ale
buticarului contin simple afirmatii neadevarate. Nu exista reclamatii ale petentei la
Garda, Politie economica sau Tmpotriva altor locatari cum declara fostul administrator,
buticarul si altii din grupul lor constituit. Din declaratiile martorilor, respectiv persoanele
care s-au ocupat de renovarea apartamentului petentei, depuse de petenta reiese ca
partea reclamata a adresat cuvinte precum ar ai venit cu tiganii tai In bloc sa 1l
demolezi”, ,paranoicilor, tiganilor, de cand v-ati mutat in bloc nu mai avem liniste”, ,tigani
Tmputiti” impotriva petentei, familiei sale precum si a echipei de muncitori.

4.1.7. Prin concluziile scrise depuse prin adresa nr. 472/24.01.2014 petenta
precizeaza urmatoarele:

4.1.7.1. Din depozitile martorilor propusi de ea si audiati in cauza, martori care
nu au nici o legatura cu persoana sa, pentru ca declaratiile lor sa fie interpretate ca
subiective, rezulta ca in repetare randuri, partea reclamata i-au adresat ei si familiei sale
si in prezenta muncitorilor cuvinte jignitoare, rasiste oripilante generand o atmosfera
umilitoare, injositoare si intimidanta in fata celorlalti locatari, facand referire la
apartenenta sa si a familiei sale la o etnie, acuzandu-o in baza opiniilor si convingerilor
lor personale fara dovezi, ca sunt persoane de categorie inferioara fata de acestea din
toate punctele de vedere si ca au un comprtament neadecvat in societate. Manifestarile
reprobabile ale reclamatei, asa cum rezulta din depozitiile scrise ale martorilor acestora,
au avut ca baza faptul ca in vara acestui an 2013, petenta completa imbunatatirile
imobilului efectuate in urma cu de 2 ani de zile de cand locuieste in imobilul sus-
mentionat si in acest mod le-ar fi deranjat vecinatatea.

4.1.7.2. Partea reclamata a depus la dosarul cauzei Tnscrisuri reprezentand
depozitii ale unor martori cu care se afla la intelegere, urméand a fi inlaturate, neavand
caracterul probatoriu al unei declaratii obiective, temeinice si legale in conditiile in care
nu au fost date direct in fata Comisiei in sala de Audieri la data de 26.11.2013 sau in fata
unui notar. Mai mult decéat atat , inscrisurile depuse de reclamata putand fi scrise chiar
de aceasta, neexistand o garantie a veridicitatii lor, prin nerespectarea modului de
administrare a acestor probe. Prin nici unul dintre aceste inscrisuri depuse nu se
rastoarna depozitiile martorilor propusi de ea si audiati in fata Comisiei, neexistand nici o
referire la prezenta acestora in momentul cand, asa cum au aratat martorii audiati de
Comisie, parata a facut referire la apartenenta sa si a familiei sale la o anumita etnie
precum si tratamentul psihic degradant la care sunt supusi de catre aceasta.

4.1.7.3. Faptul ca a formulat plangeri penale Tmpotriva unor persoane,
considerand ca acestea se fac vinovate de savarsirea anumitor fapte asupra masinii
sale personale in mod repetat de 4 ori in 2 ani de zile, reprezinta un drept al sau in
vederea solicitarii sigurantei persoanelor familiei sale si protectiei bunurilor personale din
partea organelor jurisdictionale si nu trebuie interpretat in nici un mod, neavand de alfel,
nici o legatura cu prezenta cauza aflata pe rolul C.N.C.D.. Se poate trage concluzia ca
asa-zisele depozitii ale martorilor reclamatei au caracter subiectiv, fiind nefondate in
lipsa dovezilor, avand in vedere ca acestia descriu presupuse conflicte pe care le-ar fi
avut cu persoanele lor.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. In sesizarea introdusa petenta face referire ca singur mijloc de proba la
continutul unei plangeri penale pe care partea reclamata a formulat-o Tmpotriva
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dumneaei, avand ca obiect infractiunea de amenintari, pentru ca in continuare sa
prezinte acte si fapte care nu au legatura cu obiectul sesizarii si nici cu mama sa. in
ceea ce priveste plangerea penala mentionata in cuprinsul sesizarii, aceasta face
obiectul dosarului 8366/P/2013, aflat pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria Sector
5 Bucuresti. Partea reclamatd a depus la dosarul cauzei o copie dupa plangerea in
cauza. Urmare a studierii acestei plangeri penale, reiese in mod indubitabil faptul ca
fraza pe care petenta o considera ca fiind discriminatoare pe temei de rasa este trecuta
intre ghilimele, semne care, in conformitate cu regulile gramaticale ale limbii romane,
sunt utilizate pentru a marca un fragment reprodus imtocmai dupa cum a fost spus de
catre cineva. In consecinta, fraza: " aduc tiganii mei din Pantelimon sa va dea o0 mama
de bataie" ii apartine insasi petentei din prezentul dosar si nu i poate fi atribuita partii
reclamate.

4.2.2. Fapta reclamata de petenta nu exista, neintrunind existenta vreuneia
dintre conditiile imperative ale unei fapte de discriminare. Simpla reproducere cuvant cu
cuvant a frazei folosite de petenta a fost solicitata de catre organul de cercetare penala,
fiind imperios necesara in scopul aprecierii asupra existentei sau inexistentei infractiunii
obiect al plangerii penale. Partea reclamata mentioneaza faptul ca ea niciodata nu a
savarsit vreo actiune sau inactiune care sa o discrimineze pe petenta din prezentul
dosar. Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, precum si din declaratiile martorilor, se
observa reaua credinta a petentei in depunere prezentei sesizari. Aceasta rea credinta
este reliefata de caracterul generator de conflicte al petentei, de atitudinea acesteia in
raport de vecini, de exact aceleasi amenintari pe care le-a proliferat si fata de alte
persoane si pe care tot dumneaei le considera fapte discriminatoare, precum si de
practica pe care a dezvoltat-o in sensul adresarii cu diverse plangeri/ sesizari/ reclamatji
unor multitudini de institutii/ instante/ organe ale statului cu privire la vecinii acesteia. In
consecinta, acest comportament a generat tensiuni foarte mari, iar in ceea ce o priveste
pe mama sa, a creat o tensiune emotionala puternica avand nevoie de ajutor medical
specializat.

4.2.3. Partea reclamata a depus prin adresa nr. 18402/04.12.2013 inscrisuri Si
declaratii de martori. Din declaratiile martorilor reiese ca petenta a avut de cand s-a
mutat Tn bloc un comportament necuviincios fata de locatari, amenintandu-i cu bataia si
facand diverse plangeri impotriva acestora.

4.2.4. Prin adresa nr. 438/24.01.2014 partea reclamata a transmis concluzii
scrise comunicand urmatoarele:

4.2.4.1. Avand in vedere dispozitile art. 20 alin. 1 din OUG 137/2000 privind
combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, petenta avea
posibilitatea de a sesiza Consiliul in termen de im an de la dala savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. Prin urmare, dat fiind faptul ca
plangerea 5904 a fost adresata in data de 12.09.2013, ea ar fi trebuit sa se refere la
fapte savarsite in perioada 12.09.2012-12.09.2013. In precizarile reclamantei din cadrul
termenului din data de 26 noiembrie 2013 aceasta a sustinut in fata membrilor
Consiliului ca fapta de hartuire pe care ea ar fi savarsit-o cu privire la domnia sa ar avea
la baza lucrari de reparatii efectuate de catre aceasta in apartamentul proprietate
personala in perioada august-septembrie 2013. In vederea dovedirii celor sustinute,
reclamanta a solicitat audierea a 2 martori, angajati ai societarii de constructii ce i-a
efectuat lucrari in apartament inca din anul 2011, cand aceasta s-a mutat in imobil. Ambii
martori au sustinut cu ardoare faptul ca au prestat servicii de amenajare/reparatii in
apartamentul petentei, unde din senin ea aparea, proferand cuvinte discriminatorii pe
temei de rasa si generatoare de efecte ale faptei de harfuire la adresa petentei.
Coroborand declaratiile martorilor audiati la termenul din 26 noiembrie 2013, reiese in
mod indubitabil faptul ca acestia nu o cunosc, vazandu-o pentru prima oara la termenul
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precizat si cunosc asa zisa existenta a faptelor pe care petenta sustine ca le-ar fi
savarsit doar din spusele acesteia. De asemenea, cei doi martori audiati declara ca ar fi
auzit o eventuala discutie in contradictoriu intre petenta si o persoana pe care ei nu o0 pot
identifica, discutie purtata pe casa scarii. In consecinta, declaratiile celor doi martori nu
pot fi retinute intrucat acestia nu au luat cunostinta in mod direct de situatia de fapt pe
care o sustine petenta, ei relatdand doar spusele acesteia, care, dupa cum se poate
observa, nu sunt probate. Mai mult decéat atat, acesti martori au recunoscut ca stiu de
conflictele invocate de catre reclamanta mai mult din povestirile acesteia, dar
garanteaza pentru credibilitatea dumneaei. Unul dintre martori - administratorul SC TIN
CONSTRUCT CONSULT SRL, la intrebarea avocatului care o asista, a sustinut, de
asemenea, faptul ca nu o cunoaste, nu a vazut-o niciodata, insa garanteaza ca i-a
recunoscut vocea. Din pacate, astfel cum se poate dovedi din insasi inregistrarea
sedintei, acesta i-a recunoscut vocea inainte ca ea sa inceapa sa vorbesca efectiv. De
asemenea, intrebati ce lucrari au fost efectuate din anul 2011 pana in 2013 in mod
constant, martorii nu au putut preciza cu exactitate. In plus, acestia nu au putut
raspunde nici la Tntrebari care tin de natura meseriei dumnealor, cum ar fi : din ce
material sunt fabricate tevile in care ei au pretins ca ea batea in nestire. Intrebarea este
relevanta in cauza, dat fiind faptul ca aceste tevi sunt fabricate din polipropilena, un
material care nu permite propagarea sunetului, de unde reiese in mod indubitabil ca
nimeni nu avea cum sa auda sunetele chiar daca cineva ar fi batut insistent in acest tevi.
Urmare a acestor declaratii, Consiliul a pus in sarcina petentei depunerea facturilor din
care sa reiasa efectuarea lucrarilor mentionate de martorii pe care i-a prezentat personal
in fata institutiei. Petenta depune la dosarul cauzei o adeverinta, nedepunand nici o
copie dupa factura ceruta de comisie. Din cuprinsul acestei adeverinte false, emisa de
catre societatea SC TIN CONSTRUCT CONSULT S.R.L., reiese ca este vorba de
existenta a 2 contracte de prestari servicii Incheiate cu petenta si anume Contractul nr.
23/2013 valabil din mai- noiembrie 2013 si Contractul nr. 2 din 2012 valabil iunie
-septembrie 2012 cu cele doua facturi aferente: TCC 030/iulie 2013 si TCC 042/ august
2013. De asemenea, acelasi administrator al societatii depune la dosarul cauzei
declarative de martor conform careia aceste contracte au fost efectiv incheiate pentru
perioadele precizate, chiar dumnealui fiind prezent la fata locului. Se poate constata
reaua credinta a martorilor, declaratiile acestora fiind aproape identice, dar mai mult
societatea SC TIN CONSTRUCT CONSULT SRL este o societate infiintata pe data de
04.02.2013, ca atare contractele invocate incheiate Tnca din 2012 nu exista si nu au
existat vreodata. Partea reclamata depune la dosar informatiile solicitate de la ANAF cu
privire la societatea Tn speta. In ceea ce priveste contraventia prevazuta de art. 2 alin. 5
din OUG 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
invocata de catre petenta ca al doilea temei al plangerii sale, din probele administrate nu
se poate retine ca atitudinea reclamatei fatd de petentd este de natura sa clarifice
aceasta atitudine ca fiind hartuire. Nu orice fapta care ar determina crearea unui cadru
de genul celor mentionate la art.2 alin.5 din OG 137/2000 intra sub incidenta acestei
ordonante, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii avand competenta de a
analiza si sanctiona asemenea fapte exclusiv in situatia Tn care ele se intemeiaza pe
criteriile prevazute in ordonanta sau pe alte criterii avand aceeasi natura. In ceea ce
priveste declaratiile depuse de catre sotul si fiica petentei, acestea trebuiesc indepartate
din dosar, avand caracter subiectiv si, de altfel, nedemonstrand savarsirea de catre ea a
vreuneia din faptele reclamate. Partea reclamata aduce la cunostinta faptul ca ea nici
macar nu il cunoaste pe acest domn si nici pe fiica acestuia si nu a interactionat cu ei
niciodata si nici nu are cunostinta sau interes in a cunoaste originea etnica a acestora. In
consecinta, pentru toate motivele aratate, se solicitd admiterea exceptiei tardivitatii sub
aspectul faptei prevazute la art. 2 alin. 5 din O.G. 137/2000.
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4.2.4.2. In ceea ce priveste plangerea penala mentionata in cuprinsul sesizarii,
aceasta face obiectul dosarului 8366/P/2013, aflat pe rolul Parchetului de pe langa
Judecatoria Sector 5 Bucuresti. Ea a depus la dosarul cauzei o copie dupa plangerea in
cauza. Urmare a studierii acestei plangeri penale, reiese in mod indubitabil faptul ca
fraza pe care petenta o considera ca fiind discriminatoare pe temei de rasa este trecuta
intre ghilimele, semne care, in conformitate cu regulile gramaticale ale limbii romane,
sunt utilizate pentru a marca un fragment reprodus intocmai dupa cum a fost spus de
catre cineva. In consecinta, fraza: " aduc tiganii mei din Pantelimon sa va dea o mama
de batale" ii apartine insasi petentei din prezentul dosar si nu i poate fi atribuita, ea
redand textual cuvintele reclamantei.

4.2.4.3. Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, precum si din declaratiile
martorilor, se poate observa reaua credinta a petentei in depunerea prezentei sesizari.
Aceasta rea credinta este reliefata de caracterul generator de conflicte al petentei, de
atitudinea acesteia in raport de vecini, de exact aceleasi amenintari pe care le-a proferat
si fata de alte persoane si pe care tot dumneaei le considera fapte discriminatoare,
precum si de practica pe care a dezvoltat-o in sensul adresarii cu diverse plangeri/
sesizari/ reclamatii unor multitudini de institutii/ instante/ organe ale statului cu privire la
vecinii acesteia. Partea reclamata mentioneaza ca a depus la dosarul cauzei un numar
considerabil de declaratii, din care rezulta in mod indubitabil faptul ca a probat cele
sustinute in raport de reclamanta si anume firea conflictuala a acesteia fata de
majoritatea persoanelor cu care intra in contact, caracterul violent atat din punct de
vedere fizic cat si psihic, precum si obisnuinta de a formula tot felul de plangeri/
sesizari/actiuni impotriva membrilor comunitatii din care face parte. Dupa cum rezulta
din inscrisurile pe care le-a depus la dosarul cauzei, toate aceste plangeri s-au finalizat
fara succes in raport de petenta, acest aspect demonstrand netemeinicia lor. Ca urmare,
cadrul ostil pe care petenta sustine ca ea i l-am creat, este de fapt cadrul pe care
dumneaei insasi 1l genereaza fata de membrii comunitatii, proliferand in mod constant
amenintari la adresa acestora. Se poate observa din memoriile pe care petenta le-a
depus la dosarul cauzei si pe care ea le-a primit abia in 2014, faptul ca aceasta a
incercat sa discrediteze declaratiile martorilor pe care ea i-a adus in prezentul dosar,
fara sa realizeze ca, in speta, dumneaei a demonstrat exact ceea ce ea a mentionat mai
sus si anume: caracterul conflictual in raport de aproape toti membrii comunitatii - vecini,
fost administrator, actual administrator, ba chiar si membri ai autoritatilor si institutiilor
statului : politistul care se ocupa de cercetarea dosarului avand ca obiect amenintarile
pe care petenta i le-a adus si pe care continua sa i le aduca, determinand o stare de
frica continua la intrarea si iesirea din bloc (apartament), precum si pe strada.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulatd, nu exista probe concludente care sa confirme ca
tratamentul invocat intruneste elementele unei fapte de discriminare.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din 0.G.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
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5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.3. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Colegiul director,
analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament diferentiat in
ceea ce priveste atitudinea de hartuire si adresarea de cuvinte jignitoarea la adresa
etniei petentei si a familiei sale. Colegiul director, analizadnd nscrisurile aflate la dosar si
sesizarea astfel cum a fost formulata, apreciaza ca nu exista probe concludente care sa
confirme ca tratamentul invocat intruneste elementele unei fapte de discriminare.

5.2.4. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizadnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de natura a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC — membru
BERTZI THEODORA — membru
LAZAR MARIA — membru
JURA CRISTIAN - membru
PANFILE ANAMARIA — membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - membru

Motivele de fapt si de drept redactate D.D.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,

potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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